Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/44/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1622200824

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2023:1622200824.1
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobkyne: I. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. T. XXXX E X.K,,
zast. advokatom JUDr. Ing. Lubomirom Havlikom, AK so sidlom Svatoplukova 28, Bratislava proti
Zalovanému UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 53 812 948 so
sidlom Krasovského 3986/15, Bratislava zast: CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., ICO: 36 854 972, AK so
sidlom Zochova 6-8, Bratislava,

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Zalovanému sud nepriznava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou Zalobou domahala voéi Zalovanému zaplatenia sumy 5.909,06 EUR s
prislusenstvom, s urokom omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.909,06 EUR od 04.11.2021 az do
zaplatenia.

2. Zalobkyna svoju Zalobu odévodnila tym, Ze je vlastnikom a drzitelom osobného motorového vozidla
znacky J. J., ECV: B., rok vyroby 2010. Diia 11.08.2021 do$lo k poskodeniu zaparkovaného vozidla
Zalobkyne, ked vinnik osobnym motorovym vozidlom zn. V. G., ECV: B. z boku nacuval do vozidla
Zalobkyne, na ktorom poskodil predné a zadné dvere na pravej strane. Vozidlo vinnika bolo na zaklade
poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX pre pripad vzniku Skody spdsobenej jeho prevadzkou povinne
zmluvne poistené u pravneho predchodcu Zalovaného. Zlu€enim poistovni doslo od 31.08.2021 k
prechodu povinnosti z povinného zmluvného poistenia a k zmene pasivnej vecnej legitimacie na
Zalovaného. Zalobkyria si u zalovaného riadne a v&as uplatnila narok na nahradu $kody. Zalovany dia
19.10.2021 ukondil poistnu udalost tak, Ze vypocital vySku Skody na 4.522,94 EUR. Takto vypodcitana
vy$ka Skody v8ak ani zdaleka nezodpovedala nakladom na opravu vzniknutych poskodeni. Zalobkyfa
preto vyzvala Zalovaného na prehodnotenie vysky Skody a doplatok poistného pinenia. Zalovany aj
napriek vyzve zotrval na svojom pévodnom stanovisku a vyplatil Zalobkyni poistné plnenie len vo vyske
4.522,94 EUR

3. Zalovany Zalobkyni nepredloZil vypodet, na zaklade ktorého dospel k vy&isleniu vysky $kody. Preto si
Zalobkyfia za ucelom vycislenia Skody dala vypracovat znalecky posudok. Podla znaleckého posudku
€. 86/2022 zo diia 20.02.2022 vypracovaného sudnym znalcom Ing. Pavilom Drobnym, skutoéna
8koda predstavuje sumu 10.432 EUR. Rozdiel medzi sudnym znalcom vyc€islenou sumou a Zalovanym
stanovenym vyskou Skody si zalobkyria uplatnila na sude.

4. Zalobkyha svoju Zalobu odévodriovala ust. §§ 420 ods.1, 427 ods. 1,2, 431, 432 ods. 1, 443 Obg.
zak. a ust. § 4 ods. 1-3 zakona ¢. 381/2001 Zz.

5. Podfa citovanych zakonnych ustanoveni zodpovedd prevadzkovatel motorového vozidla za $kodu
spOsobenu osobitnou povahou tejto prevadzky.



6. PretoZe poistovatelom prevadzkovatela motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola Zalobkyni
spbsobena Skoda, je na zaklade poistnej zmluvy Zalovany, Zalobkyfia si narok na nahradu Skody
uplatnila u neho.

7. Podla § 61 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP ) procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

8. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek poc¢as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky®).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

10. Podfa §7 ods.1 Obch. zdkonnika organiza¢nou zloZkou podniku sa rozumie odStepny zavod alebo iny
organizacny utvar podniku podfa tohto zakona alebo osobitného zakona. Odstepny zavod je organiza¢na
zlozka podniku, ktora je ako odStepny zavod zapisana v Obchodnom registri. Pri prevadzkovani
odstepného zavodu sa pouziva obchodné meno s dodatkom, Ze ide o odstepny zavod. Obdobné
postavenie ako odStepny zavod ma aj ina organiza¢na zlozka, ak zakon ustanovuje, Ze sa zapisuje do
Obchodného registra.

11. Podfa § 21 ods. 3,4, Obch. zakonnika podnikanim zahraniénej osoby na uzemi Slovenskej republiky
sa rozumie na ucely tohto zakona podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho organizaénu zloZku
umiestnenu na uzemi SR. Opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat' na Uzemi SR vzniké ku diu zapisu
podniku tejto osoby alebo jeho organizaénej zlozky do Obchodného registra v rozsahu predmetu
podnikania zapisanom v Obchodnom registri. Navrh na zapis podava.

12. Z vypisu z Obchodného registra mal sud preukazané, Ze v €ase podania na sud bola obchodna
spolognost UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 53 812 948 so
sidlom Krasovského 3986/15, Bratislava, proti ktorej Zaloba smeruje zapisana ako podnik zahrani¢nej
osoby ( organiza¢na zloZka podniku zahrani¢nej osoby ).

13. Zalobkyria nepostupovala teda spravne, ked ako Zalovaného v Zalobe oznadila organizaénu zlozku
podniku zahraniénej osoby. Zalovany tak ako je oznadeny v Zalobe nie je samostatnym pravnym
subjektom, ale organizaénou zloZkou, a preto nema samostatni spdsobilost v hmotnopravnej a
procesnopravnej rovine. To Ze, zahranina osoba je opravnena podnikat na uzemi SR podfa § 21
Obch. zak. nemeni ni¢ na tom, Ze organiza€na zlozka podniku zahrani¢nej osoby nema spésobilost
byt stranou sporu a nenadobudaju ani zapisom do obchodného registra. Spdsobilost byt stranou sporu
ma iba zahrani¢na osoba. Bolo preto nutné Zalovaného oznacit ako zahrani¢nu osobu konajicu na
uzemi SR prostrednictvom organizaénej zloZky. Sud je povinny v akomkolvek Stadiu skimat podmienky
konania. Nedostatok procesnej subjektivity na strane Zalovaného neméze sud zmenit’ ani odstranit.
Sud nema poucovaciu povinnost’ a ani nie je povinny vyzyvat na odstranenie vad. Nedostatok konania
nemozno odstranit ani v zmysle § 129 CSP, kedZe nejde o vadu konania spoc€ivajucu v jeho nespravnosti
alebo neuplnosti. Nie je mozné postupovat ani podla § 80 CSP. Zalobkyfa je riadne zastipena
splnomocnenym pravnym zastupcom. KedZe v danom pripade sa jedna o neodstranitelnt procesnu
prekazku na strane Zalovaného spocivajucu v nedostatku jeho spbsobilosti byt stranou sporu, ktora
tu existoval uz v ¢ase podania Zaloby na sude prvej inStancie, sud musel konanie zastavit. Obdobny
pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti NS SR sp. zn. 7Cdo94/2016 zo dfa 25.08.2016, rozhodnuti
NS SR sp. zn. 60bdo354/95 zo dnia 10.01.1996, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo39/2010 zo dha
24.06.2010, rozhodnuti KS Bratislava sp. zn. 4C0228/2017 zo dia 05.09.2017, rozhodnuti KS Zilina sp.
zn. 11C0223/2019 zo dra 29.10.2019 a dalSich.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizng ndhradu konania
trov protistrane.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



