Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 16Csp/77/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123293055

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Sigka, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:6123293055.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8 16Csp/77/2023

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobcu: Alektum Capital Il AG, so
sidlom Gubelstrasse 24, 6300 Zug, Svajgiarska konfederéacia, IC: CHE-496.825.067, zastupeny: AGM
partners s.r.o., so sidlom Bazova 6/A, Bratislava, ICO: 47 258 586, proti zalovanej: A. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, D., v konani o zaplatenie 207,63 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 87,63 eura a v Casti prisluSenstva nad ramec Uroku z omeSkania
vo vySke 5% ro€ne zo sumy 5 eur od 29.06.2021 do 26.07.2023, uroku z omeskania vo vySke 5% roc¢ne
zo sumy 5 eur od 29.07.2021 do 26.07.2023, uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 5 eur od
28.08.2021 do 26.07.2023, uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 105 eur od 28.09.2021 do
26.07.2023 zastavuje.

Il. V zastavujucej Casti sa zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

l1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 120 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 5 eur od 29.06.2021 do 26.07.2023, urokom z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 5 eur
od 29.07.2021 do 26.07.2023, urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 5 eur od 28.08.2021
do 26.07.2023, urokom z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 105 eur od 28.09.2021 do 26.07.2023
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa v ramci upominacieho konania domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
istiny vo vyske 207,63 eura spolu s 5 % urokom z ome8kania z diznych sum, ako aj nahrady trov
konania. Zalobca uviedol, Ze medzi spoloénostou O2 Slovakia s.r.o. a Zalovanou boli uzatvorené zmluvy,
ktorych predmetom bolo poskytovanie verejnych sluZieb/ predaj telekomunikaéného zariadenia pre
Zalovanu a spolu s tym suvisiacich sluzieb za podmienok 3pecifikovanych v zmluvach. Spolo¢nost
na zéklade zmluv poskytovala Zalovanej predmetné sluzby/ zariadenia, za ktoré jej boli vystavené
faktury, ktoré neboli zo strany Zalovanej ku dfiu podania Zaloby uhradené. Spolo¢nost nasledne
predmetnu pohladavku postupila na zalobcu, ktory vyzval Zalovanu prostrednictvom pravneho zastupcu
na zaplatenie predmetnej pohladavky s prislusenstvom, ku ktorej vSak k uhradeniu zo strany Zalovane;j
ku diu podania Zaloby nepri$lo.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 21.04.2023 platobny rozkaz sp. zn. 7Up/638/2023, ktorym
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

3. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk ani po vykonanych Setreniach.
Zalobca navrhol pokradovat v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zakona &. 307/2016 Z. z. Platobny rozkaz
sa tym zrusil zo zadkona a vec bola postiupena Okresnému sudu Nitra (§ 10 ods. 3 zakona &. 307/2016
Z. z.) ako miestne prisluSnému na prejednanie veci.

4. Zalobca zobral pred pojednavanim Zalobu spéat v éasti sumy 87,63 eura a v &asti prislusenstva
z poplatkov za telekomunika&né sluzby (nad ramec Zalobou uplatneného prisluSenstva), ktoré je po
Ciasto€nom spéatvzati tvorené Urokom z omeSkania vo vyske 5 % rone zo sumy 5 eur od 29.06.2021
do 26.07.2023, 5 % rocne zo sumy 5 eur od 29.07.2021 do 26.07.2023, 5 % ro&ne zo sumy 5 eur od
28.08.2021 do 26.07.2023, 5 % ro&ne zo sumy 105 eur od 28.09.2021 do 26.07.2023.

5. Zalovana sa nevyjadrila k Zalobe, ktora jej bola doruéena po 15 diioch od zverejnenia oznamenia o
podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu podfa § 116 ods. 2 CSP, pretoZe sa
sudu nepodarilo dorudit’ jej Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky a ani
zistit’ jej skuto€ny pobyt po uskuto&neni vSetkych potrebnych ukonov.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
Zalobu spét. 8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podla §146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Pretoze Zalobca vyuZil svoje dispozi€né opravnenie a vzal navrh Ciastoéne spat’ skér ako sa zaalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, suhlas Zalovanej so spatvzatim navrhu
nebol potrebny, sud akceptoval Ciastocné spatvzatie Zaloby a konanie v €asti o zaplatenie sumy 87,63
eura a v Casti prisluSenstva nad ramec uroku z omeSkania vo vySke 5% roCne zo sumy 5 eur od
29.06.2021 do 26.07.2023, uroku z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 5 eur od 29.07.2021 do
26.07.2023, uroku z omes&kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 5 eur od 28.08.2021 do 26.07.2023, droku
z omeSkania vo vyske 5% rocne zo sumy 105 eur od 28.09.2021 do 26.07.2023 zastavil.

10. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
vzdy skimat procesné zavinenie na zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pojem ,procesné zavinenie®, pouZity v ustanoveni § 256 CSP, sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu(teda aj Jej prejav vole spocwajum
napr. v spatvzati zaloby) a dosledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného sudu CR, Il. US
563/01 alebo I. US 469/04). Sud za G&elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania v zastavujice;
Casti zistoval zavinenie na zastaveni konania niektorej zo stran konania. V uvedenom pripade mozno



konstatovat, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania mozno pricitat’ Zalobcovi, ktory Zalobu zobral
spat bez uvedenia dévodu ako reakciu na vyzvu sudu, preto by mal sud priznat’ Zalovanej narok na
nahradu trov konania, av8ak zo spisu vyplyva, Ze Zalovanej v uvedenom konani Ziadne trovy konania
nevznikli, preto jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zé§tupca, ktory
ospravedInil svoju neucast a poZiadal o vykonanie pojednavania v ich nepritomnosti. Zalovana sa
nedostavila a doru€enie predvolania mala vykazané postupom podfa § 111 ods. 3 CSP.

12. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu, pri€om vychadzal z dbkazov,
ktoré predlozil, vykonal dokazovanie listinami, ktoré su obsahom spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav :

13. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril dfa 21.04.2021 so Zalovanou kupnu zmluvu €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bol zavazok predavajuceho dodat kupujucemu telekomunikaéné zariadenie ( mobilné
telefény) a to E. F. G. 32 F. B., prisluSenstvo k mobilnému telefénu a zavazok kupujuceho dodany tovar
prevziat a zaplatit zan dohodnutu kipnu cenu. Kupna cena za tovar predstavovala sumu 168 eur, pricom
kupujuci sa zaviazal uhradit ¢ast kupnej ceny vo vySke 48 eur pri prevzati tovaru, pricom zvySnu ast
kupnej ceny uhradi vo forme platieb a vyske stanovenej v splatkovom kalendari.

14. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril dfia 21.04.2021 so Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb, na z&klade ktorej bol Zalovanej aktivovany program sluzieb Titanovy O2 SMART Pausal, €islo
SIM karty XXXXXXXXXXXXXXXXXX viazuci sa k tel. €. + XXXXXXXXXXXX a extra balicek 50 MB na
defi v Zone 2.

15. Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej listom z 29.07.2021, Ze nakolko napriek viacerym
vyzvam nedoSlo k udhrade dlZznej sumy vo vySke 146,63 eura, ktord ak neuhradi najneskér do
21.08.2021 dbjde k zmene spbsobu uhrady za sluzby vyplyvajuce zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb. Zalovana bola zaroven upozornena, Zze diiom 28.08.2021 jej boli predéasne ukonéené vyhody
odloZenych splatok vyplyvajucej z kipnej zmluvy a bola vyzvana na na uhradu diZnej sumy vo vyske
146,63 eura a bola zaroveri upozornena v zmysle ustanovenia § 44 ods. 11 pism. b) zakona €. 351/2011
na pravo Zalobcu ukonéit zluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

16. Listom z 29.07.2021 (nazvanym ako odstupenie od zmluvy) pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
oznamil, Ze ukon¢i zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ku diu 28.08.2021 a to v pripade, ak diznu
sumu 146,63 eura neuhradi najneskér do 21.08.2021.

17. Pbvodny veritel spolo€nost O2 Slovakia, s.r.o. oznamila Zalovanej listom zo dfia 16.05.2022
postupenie pohladavky.

18. Pravny predchodca Zalobcu splo¢nost’ O2 Slovakia, s.r.o. vyfakturoval Zalovanej poskytnuté sluzby
fakturou €. 1320812002 zo dia 13.09.2021, splatnou dfia 27.09.2021 sumu vo vy3ke 105 eur; faktdrou
€.1350739655 zo dna 14.07.2021, splatnou dfia 28.07.2021 sumu vo vySke 38,63 eur; fakturou
1380724327 zo dha 13.05.2021, splatnou dfia 27.05.2021 sumu vo vyske 26,50 eur; faktdrou
1470771441 zo dha 14.06.2021, splatnou dfia 28.06.2021 sumu vo vyske 81,50 eur; faktdrou
1500847414 zo dha 13.08.2021, splatnou dia 27.08.2021 sumu vo vyske 5 eur.

_O< _O< _O<

19. Vyzvou z 10.03.2023 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu dlhu z titulu neuhradenych faktar vo vyske
207,63 eur, uroku z omeskania vo vySke 16,31 eur spolu s trovami pravneho zastupenia vo vySke 77,86
eur, t.j. celkova dlzna suma predstavuje sumu 301,80 eura a to v lehote 3 dni od doru€enia predemetnej
VyZVy.

20. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu —
spolognostou O2 Slovakia, s.r.o0. a Zalobcom dria 23.11.2021 pri$lo k postupeniu pohladavok zo zmluv.
Na zaklade oznamenia o postupeni pohfadavok pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost O2 Slovakia,
s.r.o. diia 16.05.2022 oznamil postupenie pohfadavok Zalovane;.



21. Podla § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€inného ku driu
uzatvorenia zmluvy, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v
omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

22. Podla § 86 ods. 4 zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny a)
pouzivat verejne dostupnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani sluzieb, b)
platit za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha sluzby
umozfiuje, az na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce
poziadavky podla osobitnych predpisov,44)

23. Podla § 86 ods. 5 zak. €. 452/2021 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve podniku U€astnik, nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho penazného zavazku voli podniku, mbéze podnik
postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim
pohladavky uhradil podniku omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prislusenstva. Pri
postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

24. Podla § 84 ods. 1 a 2 zakona €. 452/2021, zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane sluzby pristupu
k internetu, sa podnik zavazuje zriadit pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ sluzby. Podnik
mdbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy o poskytovani sluzieb. Podnik
poskytne spotrebitelovi, mikropodniku, malému podniku alebo neziskovej organizacii obsah uzavrete;j
zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne na trvanlivom nosici;91) to neplati pre predplatené sluzby a
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani sluzieb
pisomna,92) je mozné ju menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

25. Podla § 409 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, kipnou zmluvou sa predavajici zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu. V zmluve musi byt kipna cena
dohodnuté alebo musi v nej byt aspori uréeny spdsob jej dodatoéného uréenia, ibaze strany v zmluve
prejavia vOlu ju uzavriet aj bez uréenia kipnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kipnu
cenu ustanovenu podla § 448.

26. Podla § 411 Obchodného zakonnika, predavajuci je povinny kupujucemu dodat tovar, odovzdat
doklady, ktoré sa na tovar vztahuju, a umoznit’ kupujucemu nadobudnut’ vlastnicke pravo k tovaru v
sulade so zmluvou a tymto zdkonom.

27. Podla § 447 Obchodného zakonnika, kupujuci je povinny zaplatit' za tovar kipnu cenu a prevziat
dodany tovar v sulade so zmluvou.

28. Podla § 448 ods. 1, kupujuci je povinny zaplatit dohodnutu kiipnu cenu.

29. Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

30. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



31. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

32. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o meskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania a kde je podfa tohto zdkona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

35. Medzi stranami nie je sporné, Ze bola uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a zaroven
kupna zmluva a to dina 21.04.2021. Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, nakolko na neho bola postipena pohladéavka, ktora je predmetom tohto konania. Zalobca
preukazal postupenie pohladavky zo strany jeho pravneho predchodcu, pri€om nie je potrebné spinenie
podmienok podla ustanovenia § 43 ods. 13 zakona €. 352/2011 (nad ramec postupenia pohladavky )
z dovodu, Ze postup podla uvedeného ustanovenia sa vztahuje vyluéne na elektronické komunikaéné
sluzby, Ci siete, poskytované v zmysle zdkona o elektronickych komunikaciach. Uzavretie kupnej
zmluvy nie je podmienené uzavretim zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, nakolko sa jedna o dve
samostatne existujuce zmluvy. Na zaklade uvedeného sud konStatuje, Ze Zalobca je aktivne vecne
legitimovany na podanie Zaloby v €asti uplatnenia naroku vyplyvajuceho z titulu nezaplatenych splatok
kupnej ceny za odpredané zariadenie ( mobilny telefén), kedZze osobitné pravidla v zmysle ustanovenia
§ 43 ods. 13 z&kona €. 352/2011 sa v tejto Easti postipenia nepouziju a postupenie pohladavky Zalobca
sudu preukazal a to zmluvou o postupeni pohladavky z 23.11.2021.

36. V rovine sukromného prava a osobitne zmluvného prava je pre Upravu pravnych vztahov a
spotrebitelskych zavézkov uréujucim pravnym predpisom Obgiansky zakonnik, ktory v tejto sfére
predstavuje lex specialis pravny rezim spotrebitel'skych zmluv ku vietkym ostatnym pravnym predpisom
s obdobnym predmetom sukromnopravnej regulacie dotykajucim sa spotrebitelskych zmlav a zavazkov
z nich plynucich. Ide o prioritné pdsobenie Obc&ianskeho zakonnika na vSetky zavazkové vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel a ktoré mdzu byt upravené aj v osobitnych pravnych predpisoch. Obd&iansky
zdkonnik v tejto Casti preto pdsobi ako pravny predpis nielen osobitnej pravnej povahy, ale aj pravny
predpis absolutnej vykladovej priority pre celu sféru spotrebitel'skych zavazkov a normativnu Upravu ich
prvkov obsiahnutud v Obgianskom zakonniku, ako aj v akomkolvek inom osobitnom pravnom predpise.
Pravny rezim zavazku, ktorého ucastnikom je spotrebitel a ktory ma svoj zaklad v Obchodnom zakonniku
sa riadi vyhradne pravnym rezimom Obc¢ianskeho zakonnika. Cely pravny rezim sa tak bude spravovat
ustanoveniami Obcianskeho zékonnika a jediné, €o je regulované Obchodnym zakonnikom, je pravny
z&klad zavazku. Sud poukazuje na novelu Obcianskeho zdkonnika (vykonanu zdkonom €. 102/2014 Z.
2.), ktorou bola v § 52 ods. 2 doplnena tretia veta, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Toto ustanovenie neobsahuje prechodné ustanovenia,
¢o znamena, Ze od dha jeho uc€innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto drfiom.
Predmetny pravny vztah z kiipnej zmluvy medzi stranami sud posudzoval ako spotrebitelsku zmluvu v
zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoZe Zalobca si proti Zalovanej uplatfiuje
narok vyplyvajuci zo tandardnej formularovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako dodavatefom a
Zalovanou ako fyzickou osobou a teda obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanej privodit
akukolvek zmenu. Zmluva ma tak charakter spotrebitelského pravneho vztahu. Spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu. Aj ked kipna zmluva bola uzavreta podfa Obchodného
zdkonnika, sud posudil zmluvny vztah strdn ako spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa vztahuju vy3Sie
citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



37. V predmetnej veci si zalobca po Ciastoénom spatvzati uplatfioval narok na zaplatenie pohladavky
z titulu zvySku kupnej ceny vo vyske 120 eur s prisluSenstvom ( nezaplatenych splatok). Vykonanym
dokazovanim ma sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzavreta kupna zmluva, ktorou vyuZivala sluzby pravneho predchodcu Zalobcu a prevzala od neho
telekomunikaéné zariadenie — mobilny telefon znacky Samsung Galaxy A12 32 GB Biely, pricom
Zalovana sa zaviazala splacat’ poskytovatelovi kipnu cenu riadne a v€as v stanovenych mesacnych
splatkach za odpredané telekomunikacné zariadenie, ktoré jej pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
predloZenymi faktGrami, pricom Zalovana vyfakturované sumy neuhradila. Zalovana si nesplnila svoje
povinnosti vyplyvajuce jej z uzatvorenej kiipnej zmluvy, a vyfakturované faktury pravnemu predchodcovi
Zalobcu riadne a véas neuhradila a preto ma sud za to, Ze Zaloba je podana dévodne. Zalobca
jednoznalne preukazal, Ze Zalovana tym, Ze riadne a v€as nezaplatila zvySnu &ast’ kupnej ceny za
telekomunikaéné zariadenie, porusila zmluvné povinnosti. Zalovana si nesplnila svoju povinnost ani
napriek vyzvam na Uhradu dIZnej sumy. Sudu nebol predlozeny Ziaden dOkaz svedd&iaci o tom, Ze
by Zalovana dlznu sumu, €o i len C&iasto¢ne uhradila, ani nebolo predostreté Ziadne tvrdenie ani
Ziaden dbkaz svedcCiaci o tom, Ze by zavazok Zalovanej zaplatit cenu poskytnutych sluzieb zanikol,
hoci aj inym spdsobom ako splatenim. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu
na zaplatenie Zalovanej sumy titulom neuhradenia ceny odpredaného zariadenia, vyu&tovanych v
zmysle predloZenych faktdr v stlade s cennikom poskytovanych sluZieb. Zalovana, i ked vystupuje ako
spotrebitel, si musi byt vedoma svojich povinnosti a jej konanie v rozpore s uzatvorenou kiipnou zmluvou
a zakonom neméze pozivat zvySenu ochranu na Ukor osoby, ktora jej odpredala telekomunikaéné
zariadenie, za ktoré Zalovana nezaplatila zvy$nu &ast dohodnutej kiipnej cenu. Zalobcu sud povaZuje za
aktivne vecne legitimovany subjekt, na ktory bola pohladavka povodného veritefa postupena zmluvou.

38. Zalobca si uplatiioval aj urok z omeskania vo vyske 5 % roéne odo dfia nasledujiceho po dni
splatnosti jednotlivych faktur ku diiu odoslania Ciasto€ného spatvzatia, t.j. ku dfiu 26.07.2023. V tejto
Casti bol narok Zalobcu takisto dévodny, pretoze Zalovana bola preukazatelne v omeskani so splnenim
svojho pefazného zavazku vodi veritelovi. Vyska uroku z omeskania je v sulade s nariadenim vlady €.
87/1995 Z.z., podla ktorého vyska uroku je zvySena o 5 percentualnych bodov ako ur€uje ECB. Sud tak
ulozil povinnost Zalovanej zaplatit sumu 120 eur spolu s prisluSenstvom do 3 dni odo dra pravoplatnosti
tohto rozsudku, kedZe nebol iny dévod na urenie dihSej lehoty na pinenie.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. KedZe sud samostatne rozhodol o ndroku na nahradu trov konania v zastavujucej Casti o zaplatenie
sumy vo vySke 87,63 eura a v Casti prisluSenstva, potom predmetom konania ostala istina v sume
120 eura s prisluSenstvom. Zalobca bol v konani pine Uspesny v &asti zaplatenia istiny v sume 120 eur,
zatial ¢o Zalovana nedosiahla Ziaden materiadlne meratefny Uspech, preto mu sud priznal vodi Zalovanej
vo vyhovujucej €asti narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konanie
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
Sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla § 257
CSP a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat.

Poucenie:

2 16Csp/77/2023

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



