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Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Ofgou Micietovou v pravnej veci navrhovatela: Mesto Kosice, so
sidlom v Kosiciach, Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00 691 135, proti odporcom: 1/ R. V., nar. XX. X. XXXX
a 2/ E. V., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom v V., R., v konani o vypratanie bytu takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolu so vSetkymi, ktori s nimi v predmetnom byte byvaju, vypratat
byt nachadzajuci sa v V. na ul. R. M. XX, na K.. poschodi, €. bytu X, pozostavajuci z 2 izieb, kuchyne a
prislusenstva a to do 15 dni od zabezpecenia nahradného ubytovania.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na vydanie rozkazu na plnenie, doru¢enym tunajSiemu sudu dnha 13.6.2012, ziadal
navrhovatel, aby sud ulozil odporcom povinnost’ spolu so vSetkymi, ktori s nimi v predmetom byte
byvaju, vypratat byt na ul. R. trieda XX na K.. poschodi, €. bytu 8, v V., pozostavajlci z 2 izieb, kuchyne
a prislusenstva do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a uplatnil si nahradu trov konania. Na
oddvodnenie uviedol, ze je vlastnikom predmetného bytu, ktory mali odporcovia v najme na zaklade
zmluvy zo dfia 26.3.1996 uzavretej na dobu neurcitu. Uviedol, Ze si odporcovia neplnili svoje povinnosti
vyplyvajuce z najmu a nezaplatili najomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlhsi
ako tri mesiace a preto im v sulade s ust. § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢€. zak. dal vypoved z ngjmu bytu, ktora
im bola doru€ena dna 29.9.2010. Navrhovatel uviedol, Ze na zaklade zmluvy o vykone spravy zveril
predmetny byt do spravy Bytovému podniku mesta KosSice (BPMK), ktory ako spravca predmetného
bytu vyzval odporcov na jeho dobrovolné odovzdanie v lehote do 30 dni odo dfia dorucenia vyzvy,
ktoru zasielku vSak odporcovia v odbernej lehote neprevzali a doposial byt navrhovatelovi ani spravcovi
nevydali a protipravne ho uzivaju nadalej. Podla ust. § 126 ods. 1 Ob¢&. zak. navrhovatel uviedol, ze
sa domaha ochrany svojho vlastnickeho prava a podla ust. § 174b Ob¢€. zak. navrhol, aby sud vo veci
rozhodol rozkazom na plnenie.

V pravnej veci bol tunaj$i sidom vydany dna 17.8.2012 rozkaz na plnenie, ¢.k. 13C/134/2012-13, proti
ktorému podali odporcovia v zakonnej lehote odpor a preto sa rozkaz na plnenie zru$il a vo veci sud
nariadil pojednavanie. V odpore doru€enom sudu dna 4.9.2012 odporcovia uviedli, Ze su si vedomi
svojho momentalneho dlhu vo€i navrhovatelovi vo vySke urokov z omeskania.

Odporcovia v 1. a 2. rade s navrhom na vypratanie bytu nesuhlasili s odévodnenim, Ze nemaju kam ist.
Odporca v 1. rade uviedol, Ze je dlhodobo nezamestnany a z toho dévodu za byt neplatil a vznikol dlh



na najomnom. Odporkyna v 2. rade uviedla, Ze ona sice je zamestnana, ale jej prijem zo zamestnania
je len vo vyske okolo 300 eur mesacne v Cistom.

Vo veci sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcov a oboznamenim sa s predlozenymi, resp.
vyziadanymi listinnymi dékazmi a to: Zmluvou o najme bytu, evidenénym listom pre vypocet Uhrady za
uzivanie bytu, vypovedou z najmu bytu listom zo dfia 26.8.2010 vratane fotokdpie doru¢eniek o doruceni
vypovede odporcom, upomienkou zo dfia 26.8.2010, vyzvou na dobrovolné odovzdanie bytu, vypisom
zo stavu pohladavok navrhovatela za odporcami ku dfiu 13.11.2012, spravou Socialnej poistovne
pobocka Kosice zo diia 13.12.2012, oznamenim UPSVaR v Kosiciach zo dita 12.12.2012 a vyhatkami zo
Statitu mesta KosSice z r. 1995 a Statutu mesta Kosice z r. 2002 a zriadovacou listinou zo diia 13.2.1995
o zriadeni mestskej prispevkovej organizacie Bytovy podnik mesta Kosice, na zaklade ¢oho zistil tento
skutkovy stav:

Dha 26.3.1996 bola medzi Bytovym podnikom mesta KoS8ice ako prenajimatefom bytu a pravnym
predchodcom navrhovatela na strane jednej a odporcom v 1. rade ako najomcom na strane druhej
uzavretd Zmluva o najme bytu, na zaklade ktorej prenajimatel prenechal odporcovi do uzivania byt
nachadzajuci sa v V. na ul. R. trieda XX na K.. poschodi, €. bytu 8, pozostavajuci z 2 izieb, kuchyne
a prisluSenstva. Ngjom bytu bol dohodnuty na dobu neurcitu a to odo dha podpisania zapisnice o
odovzdani a prevzati bytu. Podla €l. 4. predmetnej najomnej zmluvy bol odporca ako najomca povinny
platit’ Uhradu za uzZivanie bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu a najomné a to mesaéne pozadu
do 5. dna nasledujuceho mesiaca. Podla &l. 3 ods. 2. a 4. zmluvy, ndjomny vztah mohol zaniknat
pisomnou vypovedou alebo pisomnou dohodou zmluvnych stran, pri€om v pisomnej vypovedi musela
byt uvedena lehota, kedy sa ma najom skonéit a to najmenej tri mesiace tak, aby skon¢il ku koncu
kalendarneho mesiaca. V pripade ukon€enia ngjmu bol ndjomca, t.j. odporca povinny vratit’ byt v stave
zodpovedajucom stavebnym upravam vykonanym so suhlasom prenajimatela.

Podla eviden&ného listu vyhotoveného dna 25.3.1996 spolu s odporcom v 1. rade byt uzivali manzelka
odporcu v 1. rade E., ktora v zmysle ust. § 703 Ob¢. zak. bola spolu s odporcom v 1. rade spolo¢nou
najomkyfou predmetného bytu, dalej byt uzivali deti odporcov a to F., nar. X. X XXXX, R., nar. X.X. XXXX
a R., nar. XX X. XXXX.

Listom zo dna 26.8.2010 navrhovatel v zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢. zak. dal odporcom v 1.
a 2. rade vypoved z najmu bytu €. 8 nachadzajuceho sa na ul. R. trieda &. XX v V. z dévodu, ze
hrubo porusili svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu a to tym, Ze nezaplatili najomné a uhradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlhSi ako tri mesiace, pri€om nedoplatok odporcov ku driu
dania vypovede bol vo vyske 1.882,81 eura na Uhradach za plnenie poskytované s uzivanim bytu a na
najomnom a vo vyske 166,35 eura na poplatkoch z omeskania, ktory dlh bol podrobne Specifikovany v
upomienke zo dfia 26.8.2010, ktora tvorila neoddelitelnu sucast vypovede. Vo vypovedi bolo uvedené,
ze vypovedna lehota je trojmesacna a zacne plynut prvym driom kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po doruceni vypovede. Zaroveri vo vypovedi navrhovatel odporcom dal poucenie o tom, ze ak pred
uplynutim vypovednej lehoty zaplatia dlzné najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu
vratane prisluSenstva, rozumie sa tym, ze dévod vypovede z najmu bytu zanikol. Uviedol, Zze nedoplatok
je mozné zaplatit' aj priamo do pokladne spravcu BPMK. Vypoved bola doru¢ena odporcovi v 1. rade diia
29.9.2010 a odporkyni v 2. rade toho istého dfia 29.9.2010, ktoru skuto¢nost sud zistil z predlozenych
postovych doru€eniek, a ktord skuto€nost odporcovia napokon ani nepopierali.

Podla upomienky zo dfia 26.8.2010, ako neoddelitefnej sucasti vypovede z najmu bytu dlhovali
odporcovia na platbach za byt sumu 1.882,81 eura spocivajucu v nezaplatenom nedoplatku z
vyuctovania za r. 2009 a v nezaplatenych mesacnych platbach za mesiace 09/2009 az 06/2010.

Vyzvou na dobrovolné odovzdanie bytu zo dfia 7.11.2011 spravca bytu Bytovy podnik mesta KoSice
s.r.o. vyzval odporcov v 1. a 2. rade, aby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy byt nachadzajici sa v
V. na ul. R. trieda €. XX, €. bytu 8, dobrovolne vypratali a odovzdali mu tento byt. Uviedol, Ze z dévodu
neplatenia nagjomného a Uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlh&i ako tri mesiace



bola im doru€ena vypoved z najmu bytu dia 29.9.2010, vypovedna lehota uplynula dfa 31.12.2010 a
jej uplynutim uviedol, Ze uZivaju byt protipravne.

Zriadovacou listinou zo dra 13.2.1995 Mesto KoSice zriadilo, na zaklade uznesenia Mestského
zastupitelstva €. 15 zo dna 31.1.1995, v sulade so znenim § 27 ods. 2 a § 28 ods. 1 pism. b/ zak. ¢.
567/1992 Zb., mestsku prispevkovu organizaciu Bytovy podnik mesta KoSice so sidlom v KoSiciach na
Juznej triede &. 13, ICO: 31 662 579, s platnostou od 1.1.1995, zakladnym predmetom ktorej bola sprava
domového a bytového fondu a zabezpecenie prevadzky domov a bytov. Bytovy podnik mesta KoSice mal
hospodarit so zverenym majetkom, ktory tvorili veci a hmotné i nehmotné prava dovtedajSieho obecného
podniku Sprava a udrzba bytov.

Podla § 35 ods. 1 Statitu mesta Ko$ice z zneni uginnom ku diiu 13.10.1995, subjekty, ktoré prevzali
domovy a bytovy fond na zaklade zmluv o zvereni domového a bytového fondu do spravy, vykonavaju
jeho spravu ako prenajimatelia v sulade so zasadami hospodarenia s majetkom mesta.

Podla § 33 ods. 5 Statitu mesta KoSice z decembra 2002, je mestu vyhradené prenajimanie bytov
vo vlastnictve mesta pokial to nezverilo mestskej Casti alebo spravcovi domového a bytového fondu
zaloZeného alebo zriadeného na tento ucel.

Vo svojom vyjadreni zo diia 16.11.2012 navrhovatel poukazal na to, Ze z ust. § 35 Statitu mesta Kosice
platného od r. 1995 vyplyva, Zze v €ase uzavretia predmetnej zmluvy o najme zo dfia 26.3.1996 bol
Bytovy podnik mesta KoSice, prispevkova organizacia, opravneny prenajimat’ byty, ktoré mu boli zverené
do spravy; opravnenie Bytového podniku mesta KosSice, prispevkovej organizacie, vykonavat spravu
domového a bytového fondu vyplyvalo z jeho zriadovacej listiny. Dalej navrhovatel poukazal na ust. §
33 ods. 5 Statutu mesta Kosice platného od r. 2002 a uviedol, Ze v stlade s tymto ustanovenim vstupil
do prav prenajimatela a ku dneSnému diiu ma k bytom, ktoré su vo vlastnictve mesta Kosice postavenie
prenajimatela. Na zaklade uvedeného uviedol, ze mesto KoSice bolo opravnené dat odporcomv 1. a 2.
rade vypoved z najmu bytu a je aktivne legitimované domahat sa vypratania predmetného bytu sudnou
cestou.

Podla vypisu stavu pohladavok navrhovatela za odporcami ku driu 13.11.2012, vyhotoveného Bytovym
podnikom mesta KoSice s.r.o., odporcovia dlhovali na najomnom a uhradach za sluZzby spojené s
uzivanim bytu k uvedenému dfiu celkom sumu 2.175,77 eura/65.547,25 Sk a to titulom nezaplateného
nedoplatku z vyuctovania za r. 2011 a nezaplatenych mesacnych uhrad za obdobie od 05/2011 do
07/2012. Podrla evidencie spravcu odporcovia v 1. a 2. rade uhradili do pokladne spravcu dna 9.11.2012
sumu 194,59 eura, diia 24.9.2012 sumu 194,59 eura, dfia 11.6.2012 sumu 194,59 eura, drfia 20.4.2012
sumu 194,59 eura, dha 12.3.2012 sumu 194,29 eura a dina 2.3.2012 sumu 4.000 eur.

Oznamenim Uradu préace, socidlnych veci a rodiny v KoS$iciach zo dia 12.12.2012 mal sud za
preukdzané, Ze odporca v 1. rade je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 10.8.2010
a jeho evidencia ku driu podania ozndmenia trvala. V obdobi od 1.1.2009 do 31.1.2010 bol vedeny
v evidencii od 17.6.2009 do 6.4.2010, dfiom 7.4.2010 bol z evidencie vyradeny z dévodu nastupu
do pracovného pomeru v cudzine - UNIVO s.r.o., Chrudim, CR. Podla oznamenia odporcovi pocas
evidencie nebolo ponuknuté vhodné volné pracovné miesto. Odporca v 1. rade nie je poberatelom
davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke a ani inych prispevkov. Odporkyna v 2. rade v obdobi
od 1.1.2009 do 31.12.2010 nebola vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie, naposledy bola v
evidencii uchadzacov o zamestnanie vedena v obdobi od 1.4.1996 do 30.4.1997, dfiom 1.5.1997 bola z
evidencie vyradena z dévodu nastupu do pracovného pomeru. Odporkyria v 2. rade nie je poberatelkou
davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke. Bola poberatelkou pridavku na dieta od 1.1.2009 do
30.8.2009 vo vyske 21,25 eura mesacne.

Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka Kosice, zo dfia 13.12.2012, odporca v 1. rade poberal v
obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2010 davky v nezamestnanosti, ktoré mu boli vyplatené za obdobie od



17.6.2009 do 30.6.2009 vo vyske 125,10 eura, za obdobie od 1.7.2009 do 31.7.2009 vo vySke 277 eur,
za obdobie od 1.8.2009 do 31.8.2009 vo vySke 277 eur, za obdobie od 1.9.2009 do 30.9.2009 vo vyske
268,10 eura, za obdobie od 1.10.2009 do 31.10.2009 vo vySke 277 eur, za obdobie od 1.11.2009 do
30.11.2009 vo vySke 268,10 eura a za obdobie od 1.12.2009 do 16.12.2009 vo vyske 143 eur, spolu
bola mu vyplatena suma na davkach v nezamestnanosti 1.635,30 eura. Socialna poistoviia oznamila,
Ze je odporca v 1. rade poberatefom invalidného déchodku od 10.8.2010, ktory je mu vyplacany vo
vySke 270,10 eura mesacne. Odporkyna v 1. rade podla oznamenia Socialnej poistovne je poberatelkou
invalidného déchodku mesacéne vo vyske 125,90 eura od 21.9.2008. V obdobi od 12/2009 do 02/2010
boli jej vyplatené davky nemocenského a to v mesiaci 12/2009 vo vyske 87 eur, v mesiaci 01/2010 vo
vySke 33,50 eura, v mesiaci 02/2010 vo vySke 14,90 eura a nasledne v mesiaci 08/2010 vo vySke 155,50
eura, v mesiaci 09/2010 vo vySke 222,10 eura a v mesiaci 10/2010 vo vyske 111,10 eura, celkom jej
bola vyplatena suma davok 624,10 eura.

Odporca v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, ze obyva predmetny 2-izbovy byt na Juznej triede €. 79
na lll. poschodi, €. bytu 8, spolu s odporkyriou v 2. rade, ktora je jeho manzelkou. Uviedol, Ze trvaly
pobyt v tomto byte maju aj ich dvaja synovia, ktori vS§ak v su€asnej dobe v byte uz neziju. Potvrdil
skuto¢nost, ze mu bola doru¢ena vypoved z najmu predmetného bytu. Vypovedal, ze koncom r. 2009
prestal riadne platit najomné z dévodu, Ze bol nezamestnany. Vyska mesacného predpisu platieb za byt
uviedol, Zze bola 194,50 eura. Odporca uviedol, Ze bol zamestnany asi do jula 2009 v spolo¢nosti KOSIT,
z ktorého zamestnania bola mu dana vypoved z pracovného pomeru zamestnavatefom pre porusenie
pracovnej discipliny. Od tej doby uviedol, Zze je nezamestnany. Je evidovany na Urade prace a po dobu
6 mesiacov poberal podporu v nezamestnanosti vo vySke okolo 230 eur. Po tomto obdobi uz Ziadne
finan¢né prostriedky nedostal, odévodnil to tym, Ze odporkyria v 2. rade - jeho manzelka, zarabala viac
ako 190 eur. Podla vypovede odporcu v 1. rade, v tom Case byvali v byte okrem neho a odporkyne
v 2. rade aj ich dvaja synovia a dcéra. Synovia Jozef a Bohu$ boli nezamestnani, boli evidovani na
urade prace, avsak ani oni nepoberali ziadne socialne davky, pretoze nemali odpracované potrebné roky.
Dcéra Julia v tom €ase Studovala na hutnickej priemyslovke. Jedinym zdrojom prijmov rodiny bol tak
prijem odporkyne v 2. rade vo vyske asi 300 eur mesacne. Odporca v 1. rade uviedol, Ze je asi po dobu
jedného roka poberatelom Ciasto¢ného invalidného déchodku vo vyske 253 eur mesacne. Odporca v 1.
rade uviedol, Ze po obdrzani vypovede z najmu bytu €ast’ dlhu vo vyske 4.000 eur Bytovému podniku
mesta KoSice zaplatil a nezaplatena zostala €ast dlhu vo vySke okolo 1.700 eur. Chcel zaplatit' aj tato
zostavajucu Cast dihu a chcel si za tym u€elom vybrat p6zi¢ku, avdak vzhladom na jeho nizke prijmy
uviedol, ze mu pézic¢ku ziadna banka poskytnut nechcela. Uviedol, Ze na jeho déchodok je vedena
exekucia a odporkyni v 2. rade z jej mzdy su zrazané splatky na pdzicku, ktort ucastnici - odporcovia
Cerpali za ucelom zaplatenia dlhu na byte.

Na pojednavani difia 18.1.2013 odporca v 1. rade upresnil udaje ohladom deti odporcov a to tak,
Ze najstardi syn odporcov - F., nar. XX XXXX, v €ase, ked im bola dana vypoved z najmu bytu, v
predmetnom byte s nimi uz nebyval, byval u svojej priatelky. Odporca opravil svoju predchadzajicu
vypoved tak, Ze syn F. podnikal ako Zivhostnik a preto ani nebol vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. V podnikani sa mu nedarilo a podla odporcu, skrachoval a odiSiel do zahranicia. Syn R.,
nar. X.X.XXXX, odporca uviedol, Ze v tom ¢ase bol evidovany na Urade prace, bol nezamestnany, mal
ukon&enu strednu odbornu Skolu bez maturity v odbore instalatér, ale zamestnat sa nevedel, pretoze
bez praxe ho Ziaden zamestnavatel zamestnat’ nechcel. Poberal davku v hmotnej nudzi vo vySke 62
eur, z ktorej prispieval odporcom na domacnost’ sumou 20 eur. Dcéra R. v ¢ase obdrzania vypovede z
najmu bytu Studovala na SPS hutnickej a nemala Ziaden prijem. Podla vyjadrenia odporcu v 1. rade,
on davky v hmotnej nddzi nepoberal, ked mal zaujem poziadat o takéto davky, oznamila mu uradni¢ka
na socialnom Urade, Zze zbyto€ne aj taku Ziadost bude podavat a tlaCivo vypisovat, pretoze davky mu
priznané nebudu z dévodu, Ze jeho manzelka zarobi viac nez 189 eur.

Odporkyna v 2. rade ako u€astniCka konania sa v celom rozsahu pripojila k vypovedi svojho manzela
- odporcu v 1. rade. Poukazala na to, ze stale, ked boli oni - odporcovia upozorneni na existenciu
dlhu na ngjomnom, a to asi dvakrat, stale tento dlh vyrovnali. Az v tomto poslednom pripade, kedy
im bola doruena vypoved z najmu bytu, cely dih nezaplatili pre nedostatok finanénych prostriedkov.
Odporkynia v 2. rade obdobne ako odporca v 1. rade uviedla, Zze problémy s Uhradou platieb za byt vznikli
v obdobi, ked odporca v 1. rade stratil zamestnanie. Vypovedala, ze ked odporca v 1. rade v marci 2012
zaplatil spravcovi predmetného bytu sumu 4.000 eur, bolo mu povedané, Ze v byte mbézu nadalej byvat.



Uviedla, Ze v jeseni 2012 zaplatili dlh vo vySke asi 1.500 eur a ona Ziadala na zaklade tejto skutoCnosti
uzavretie najomnej zmluvy, pri¢om podla vypovede odporkyne bolo im povedané, Ze zmluva, ktort maju,
dalej pokraduje. Odporkyfia vypovedala, Ze je zamestnana ako upratovacka na Lekarskej fakulte UPJS
s Cistym mesacnym prijmom vo vySke asi 330 eur. Z jej prijmu zrazaju jej zrazky vo vySke 157 eur
na splatku pdzicky, ktoru erpali spolu s odporcom v 1. rade vo vyske okolo 100.000,- Sk za uc¢elom
vyplatenia dlhu BPMK. Uviedla, Ze sa nejednalo o zaplatenie sumy 4.000 eur, ale o iny predchadzajuci
dih. Dalej uviedla, Ze zo svojho prijmu hradi inkaso vo vyske 50 eur mesaéne, za kablovu TV poplatok vo
vySke 20 eur mesacne, listok na MHD vo vysSke 18 eur a zvySok je na Zivobytie. Uviedla, Ze v su€asnej
dobe byva v byte ona spolu s odporcom v 1. rade. Ich synovia, uviedla, Ze su prihlaseni k trvalému
pobytu v predmetnom byte, avSak v tomto byte nebyvaju. Vypovedala, Ze nikdy nebola poberatelkou
davky v hmotnej nudzi.

Podla ust. § 126 ods. 1 Ob&. zak., vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat vydania veci od toho, kto ju nepravom zadrzuje.

Podla ust. § 710 ods. 1 Ob¢. zak., najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatefom a
najomcom alebo pisomnou vypovedou. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, ak bola dana pisomna
vypoved, skonci sa najom bytu uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zadina
plynut prvym drfiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru¢ena vypoved.
Prenajimatel m6Ze najomcovi pisomne uréit dlhSiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomne;j
vypovede najmu bytu sa primerane pouZiju ustanovenia osobitného predpisu.

Podla ust. § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢. zak., prenajimatel mdze vypovedat najom bytu, ak ndjomca hrubo
poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné alebo Uhradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za €as dlhSi ako tri mesiace alebo prenechal byt alebo jeho &ast
inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela.

Podla ust. § 712a ods. 3 Ob¢&. zak., ak sa nagjomny pomer skoncil z dévodu podla § 711 ods. 1 pism.
d/, najomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov, najomca ma pravo len na
nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skonéenia najomného pomeru z dévodov podla § 711 ods. 1
pism. d/, nagjomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o ddévod hodny osobitného zretela, ma najomca
pravo na pristreSie.

PredloZzenou zmluvou o najme bytu zo dha 26.3.1996 mal sud za preukazané, Zze odporcovia v 1. a
2. rade na zaklade tejto ngjomnej zmluvy uzavretej s Bytovym podnikom mesta KoSice - prispevkovou
organizaciou ako prenajimatefom bytu a pravnym predchodcom navrhovatela, stali sa spoloénymi
najomcami bytu €. X nachadzajuceho sa v V. na R. triede &. XX na K.. poschodi pozostavajuceho z
2 izieb, kuchyne a prisluSenstva. KedZe odporcovia riadne neplatili stanovené najomné a uhrady za
plnenia poskytované s uzivanim bytu a to za €as dlhSi ako tri mesiace, navrhovatel listom zo dha
26.8.2010 vypovedal im najom tohto bytu podla ust. § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢&. zak.. Vypoved bola
doruc¢ena odporcom v 1. a 2. rade jednotlivo dna 29.9.2010. S poukazom na ust. § 710 ods. 3 veta druha
Ob¢. zak., zacala odporcom dria 1.10.2010 plynut trojmesacna vypovedna lehota, ktora uplynula driom
31.12.2010. Uplynutim vypovednej lehoty odporcom zanikol ngjom uvedeného bytu a odo dia 1.1.2011
uzivaju odporcovia byt bez pradvneho dévodu. Vypisom zo stavu pohladdvok mal sud za preukazanu
skutoénost, Ze dlh odporcov na najomnom a uUhradach za uzivanie bytu vzrastol na sumu 2.175,77
eura oproti dlhu ku diu dania vypovede, ked ich dlh bol vo vy8ke 1.882,81 eura. UZivanim bytu bez
pravneho dévodu pretrvava protipravny stav, ked odporcovia uzivanim bytu zasahuju do vlastnickeho
prava navrhovatefa tym, Ze uzivaju vec navrhovatelovi patriacu. Vlastnik bytu ma pravo na ochranu
svojho vlastnictva na zaklade ust. § 126 ods. 1 Ob¢. zak. a m6ze sa najma domahat vydania veci
od odporcov a to vypratanim bytu odporcami a vSetkymi, ktori s nimi v tomto byte byvaju, preto sud
Zalobnému navrhu na vypratanie bytu vyhovel. Aktivnu legitimaciu navrhovatela v spore o vypratanie
bytu mal std za preukazanu predlozenymi listinnymi dékazmi a to vyfiatkami zo Statitov mesta KoSice,
v zmysle ktorého Statutu z r. 2002 je mestu vyhradené prenajimanie bytov vo vlastnictve mesta, pricom
podla predchadzajucej upravy nakladania s bytmi vo vlastnictve mesta KoSice, na zaklade Statutu
platného od r. 1995 a na zaklade zriadenia mestskej prispevkovej organizacie Bytového podniku mesta



KoSice s platnostou od 1.1.1995, v €ase uzavretia ndjomnej zmluvy s odporcami bola takto zriadena
prispevkova organizacia opravnena prenajimat’ byty vo vlastnictve mesta KoSice.

O bytovej nahrade pre odporcov sud rozhodol podla ust. § 712 ods. 3 veta prva Ob¢. zak. zohladniac, ze
v obdobi od 09/2009 do 06/2010, za ktoré obdobie vznikol odporcom dih na najomnom vo vyske 1.882,81
eura, v suvislosti s ktorym dal navrhovatel odporcom vypoved z najmu bytu, poberal odporca v 1. rade v
obdobiod 17.6.2009 do 16.12.2009 davky v nezamestnanosti vo vyske priemerne 272,55 eura mesacne,
v nasledujucom obdobi od 17.12.2009 do 9.8.2010 bol bez akéhokolvek prijmu. Az od 10.8.2010 stal sa
poberatelom invalidného déchodku mesacne vo vyske 270,10 eura. Zohladnil, ze v uvedenom obdobi
odporkyna v 2. rade bola poberatelkou invalidného déchodku mesacéne vo vyske 125,90 eura a mala
prijem zo zamestnania vo vyske priemerne mesacne 330 eur. Sucasne s odporcami v 1. a 2. rade byvali
v byte ich deti - syn R., nar. X.X.XXXX a dcéra R., nar. XX.X.XXXX. Syn R. bol poberatefom davky
v hmotnej nddzi vo vySke 62 eur mesacne, dcéra R. bola bez akéhokolvek prijmu. Suma Zivotného
minima tak v zmysle ust. § 2 a 3 zak. ¢. 601/2003 Z.z. v zneni u€innom do dria 30.6.2010 (v Case vzniku
dlhu) predstavovala sumu 398,89 eura a v zneni u¢innom do 30.6.2011 (dania vypovede) predstavovala
sumu 399,30 eura, pri€¢om prijem odporcov a ich nezaopatrenej dcéry, ktori sa spolo€ne posudzovali,
v obdobi od 17.12.2009 do 9.8.2010, kedy odporca v 1. rade nemal ziaden zdroj prijmu, nedosahoval
vysku zivotného minima. Sud mal preto preukazané v danom obdobi, Ze sa jednalo v pripade odporcov
0 najomcov v hmotnej nidzi a z uvedenych dévodov priznal im pravo na bytovd nahradu a to vo forme
nahradného ubytovania, ktorym nahradnym ubytovanim je byt s jednou obytnou miestnostou alebo
obytna miestnost v slobodarni, ubytovni alebo v inych zariadeniach uréenych na trvalé byvanie alebo
podnajom zariadenej alebo nezariadenej €asti bytu u iného najomcu, ktory byt alebo obytnd miestnost
mdbzu uzivat viaceri najomcovia (§ 712 ods. 3 Ob¢. zak.). Odporcovia su povinni vypratat predmetny byt
do 15 dni po zabezpec€eni nahradného ubytovania navrhovatefom.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s¢asti priznat. Pri rozhodovani sud prihliadol na nepriaznivu socialno-
ekonomicku situaciu odporcov, ktori splacaju navrhovateflovi dlh na najomnom a na uhradach za plnenia
spojené s uzivanim bytu, a ani samotny dlh nie su schopni uhradit naraz. Vzhladom na ich osobné,
majetkové a zarobkové pomery rozhodol sud tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia na Okresny sud KoSice Il. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



