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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Slovak Telekom a. s. so sidlom Karadzi¢ova 10 Bratislava, proti zalovanému : G. D. L.. XX XX.XXXX,
bytom naposledy bezdomovec T., o zaplatenie 1. 681, 52 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1. 017, 64 eur 9 % s Grokom z omeskania ro¢ne od
12.04.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania 61 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti o zaplatenie 663, 88 eur sa Zaloba zamieta.

Urcuje sa, ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni z 10.04.2009 Cdislo
3201517 a 3201509 v bode 2. odseku 4. 0 vySke zmluvnej pokuty po 331,94 eur je neprijatelna.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 24.10.2012 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 1. 681, 52 eur, ktora suma predstavuje neuhradené platby za poskytnuté verejné elektronické
telekomunikacné sluzby a zmluvnu pokutu. Uviedol, Ze pravny predchodca zZalobcu T-Mobile Slovensko
a. s. uzavrel so zalovanym Zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX S. XXXXXXX s Dodatkom k Zmluve o
pripojeni. Zalovany vyuzival sluzby verejnej mobilnej radiotelefédnnej siete, ktoré mu Zalobca poskytoval a
za ktoré nezaplatil uhradu vyfakturovanu fakturou €islo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXX. Zalovana pohladavka predstavuje dIzné platby za hovorné, mesaéné poplatky a
zmluvnu pokutu. PIna cena mobilného telefénu Sony Ericsson C902, ktory mu bol poskytnuty je 239
eur. Ku dniu 01.07.2010 doslo k zlu€eniu spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a. s. so Zalobcom a tak
sa zalobca stal univerzalnym pravny nastupcom spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a. s. V pisomnom
vyjadreni zo dfia 27.11.2012 uviedol, Ze v zmysle Dodatku k Zmluve o pripojeni ide o zmluvnu pokutu,
ktorej zakladnou funkciou nie je len pauSalizovat nahradu Skody. Uplatnit zmluvnud pokutu je opravneny
vtedy, ked poruSenie presne vymedzenych zmluvnych povinnosti je dévodom vypojenia SIM karty z
prevadzky, ¢o ma za nasledok vznik $kody na strane zalobcu, nakolko akciova cena mobilného teleféonu
mala byt ur€itym spdsobom postupne vyvazena a nahradena vyuzivanim sluzieb zo strany Zalovaného

po dobu viazanosti dojednanej v Dodatku. Zalovany od uzavretia zmluvy neuhradil ani jednu faktudru.
Okrem toho zmluvna pokuta plni okrem pausalnej nahrady Skody aj represivnu a preventivnu funkciu
a tak vyjadruje aj vyznam zabezpe€ovacej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty odzrkadluje nie len pInu
cenu mobilného telefénu a jej vysku treba posudzovat aj z hladiska uvedenych skuto€nosti.



Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice z 23.11.2011 &. k. 10R0/441/2011 - 39 podal
Zalovany v zakonnej lehote odpor. Uviedol v fiom, Ze so Zalobcom nikdy neuzavrel Ziadnu zmluvu
o vyuzivani radiotelefonnej siete. Vyuziva len kredit a preto nechape, odkial vzal Zalobca taku
astronomickud sumu, nakolko on by pretelefonoval taki sumu za 10 rokov. Platobny rozkaz povaZzuje
za bezpredmetny.

Sud konal v nepritomnosti ugastnikov. Zalobca netéast ospravedinil.

Zalovanému sa doruduje ukladanim pisomnosti do stidneho spisu na zaklade uznesenia z 29.10.2012
€. k. 9C/80/2012 - 76, nakolko odmietol prevziat pisomnosti doru¢ované mu prostrednictvom jeho
zamestnavatela a odmietol oznamit svoju adresu, na ktord mu sud méze pisomnosti doruovat. Okrem
toho na adrese T. XXX prevzal platobny rozkaz a od tej doby prestal preberat sudne zasielky.

Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Pravny predchodca zalobcu T - Mobil Slovensko a. s. a zalovany uzavreli dha 10.04.2009 Zmluvu o
pripojeni XXXXXXX a Dodatok k zmluve o pripojeni, a Zmluvu o pripojeni &islo XXXXXXX.

Za poskytnuté sluzby zalobca zalovanému fakturoval Uhrady faktirou €islo XXXXXXXXXX vyhotovenou
22.04.2009, splatnou 11.05.2009 vo vySke 330, 47 eur za obdobie od 22.03.2009 do 21.04.2009;
Cislo XXXXXXXXXX vyhotovenou 22.05.2009, splatnou 11.06.2009 vo vySke 666, 96 eur za obdobie
od 22.04.2009 do 21.05.2009; &islo XXXXXXXXXX vyhotovenou 22.06.2009, splatnou 11.07.2009 vo
vySke 20, 21 eur za obdobie 22.05.2009 - 21.06.2009 a €islo XXXXXXXXXX vyhotovenou 22.03.2010,
splatnou 11.04.2010 zmluvnu pokutu vo vySke 663, 88 eur. Takto spolu vyfakturoval za hovorné 1. 017,
64 eur a zmluvnu pokutu 663, 88 eur.

Podla Dodatku k Zmluve o pripojeni Zalovanému Zalobca poskytol mobilny telefén zn. Sony Ericsson
V902 za cenu 1 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( u€inného v €ase uzavretia zmluvy ) spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( dalej len ,, neprijatelna zmluvna podmienka ,, ). To neplati,

ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Zalovanému poskytol Zalobca moznost vyuZivat sluzby verejnej mobilnej telekomunikaénej siete
pricom sa on zaviazal zaplatit Zalobcovi platby za poskytnuté sluzby.

V danom pripade u&astnici uzavreli zmluvu o pripojeni, ktord zmluva je spotrebitelska. Pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je obcianskopravny a vztahuju sa narn ustanovenia Zakona o ochrane
spotrebitela a Obc&ianskeho zakonnika. Okrem toho su pre

ucastnikov zavazné aj VSeobecné podmienky poskytovania verejnej elektronickej komunikacne;j
mobilnej datovej sluzby T-Mobile mobilny internet spolocnosti T-Mobile Slovensko a. s., ktoré tvoria
neoddelitelnt sudast Zmluvy o pripojeni. Ugastnici uzavreli diia 010.04.2009 spotrebitelski zmluvu
s odkazom na V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti T-Mobile Slovensko a. s., ktoré museli byt obom
stranam v Case uzavretia zmluvy zname.



Zo Zmluvu o pripojeni vyplyva Zalovanému povinnost platit za sluzby verejnej mobilnej radioteleféonnej
siete. Na zaklade Zmluvy o pripojeni boli uskuto€riované telefonické hovory z mobilnej siete, ktoru
sluzbu poskytoval Zalobca. Za odobratu sluzbu neboli platené uhrady v sledovanom obdobi. Zalovany
zmluvu uzavrel a zaviazal sa tieto povinnosti plnit. Sud ho preto zaviazal na zaplatenie ceny poskytnutej
mobilnej radiotelefonnej sluzby. Zalovany vyuzival sluzby Zalobcu, uskutoénil hovory za cenu vo vyske
1. 017, 64 eur.

Zalovany v odpore tvrdil, Ze nevyuzival sluzby Zalobcu, Ze vyuzival kredit a nemohol pretelefonovat
zalovanu sumu, a okrem toho tvrdil, Ze so zalobcom nikdy neuzavrel zmluvu o pripojeni. Toto svoje
tvrdenie ni¢im nepreukazal, nepredlozil také dokazy, ktoré by jeho tvrdenie potvrdzovali, resp. nenavrhol
vykonat’ dokazovanie na preukazanie jeho tvrdenia. Namiesto toho, aby vyuzil vSetky zakonné moznosti
na preukazanie neddvodnosti zaloby, odmietol prevziat zasielky sudu, odmietol oznamit adresu na
doru€ovanie mu pisomnosti. Naopak, zalobca predlozil sudu zmluvy o pripojeni spolu s dodatkom k
zmluve o pripojeni, z ktorych vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu so zalovanym uzatvorili tieto zmluvy
a zalovany sluzby zalobcu skuto€ne vyuzival. Predlozil aj fotokdpiu obCianskeho preukazu Zalovaného,
z ¢oho mozno vyvodit, Ze pri uzatvarani zmluv svoj obciansky preukaz Zalovany zalobcovi predlozil
a teda so zalobcom rokoval o uzatvoreni zmliv. KedZe Zzalovany nijak nepreukazal, ze zmluvy so
zalobcom neuzavrel, nemal sud dévod pochybovat o opaku. Za poskytnuté sluzby zalobca vyfakturoval
Zalovanému uhrady, ktoré Zalovany nezaplatil.

Zalovany porusil zarover aj véeobecné podmienky a podmienky zakotvené v Zmluve o pripojeni, ked
neuhradil za uskuto€nené hovory Ciastku spolu 1. 0117, 64 eur, ktoré mu boli fakturované.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany

pokutu zaplatit, aj ked oprdvnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vysSka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Zmluvnu pokutu u&astnici dojednali v Dodatku k Zmluvach o pripojeni Cislo 3XXXXXX a XXXXXXX
uzavretych dria 10.04.2009 v bode 2. odsek 4. podfa ktorého v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
je ucastnik povinny zaplatit zmluvnd pokutu po 331, 94 eur ( 10. 000,- Sk ), t. j. v celkovej vySke 663,
88 eur.

Dojednanie o zmluvnej pokute povazuje sud za neprijatelnd zmluvni podmienku. V Dodatku k Zmluve
o pripojeni v bode 2.4. je zakotvena povinnost Zalovaného ako

spotrebitela zaplatit zmluvnu pokutu v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti bez toho, aby takato
sankcia zavazovala aj Zalobcu ako poskytovatela sluzby. Takto bol uZ pri samotnom uzavierani zmluvy
a zmluvnou pokutou sankcionovany prisnejSie len jeden ucastnik zmluvy a to Zalovany spotrebitel.
Zmluvna podmienka zakotvujuca zmluvnu pokutu pri poruseni neurcitého okruhu réznych povinnosti
a povinnost Zalovaného ju uhradit v plnej vySke bez ohfadu na to, &i porudi niektoru zo zmluvnych
povinnosti na zaciatku zmluvného vztahu, alebo sa s uhradou omeska pri poslednej alebo prvej
platbe faktury pocas doby viazanosti zmluvou, je neprijatelna. Takéto dojedania spdsobuju znacnu
nerovnovahu prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Neprijatelna povaha, a
teda absolutna neplatnost zmluvnej pokuty zaroveri spésobuje, Ze vySku zmluvnej pokuty nemozno
postupom podla § 545a Obcianskeho zakonnika moderovat.

S poukazom na u vedené sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny len vo vy3ke 1.017,
64 eur za neuhradené platby za poskytnuté sluzby. V Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 663, 88 eur
Zalobu zamietol a v zmysle ust. § 153 ods. 4 O. s. p. ur€il, Ze zmluvna podmienka o zmluvnej pokute
je neprijatelna.



S plnenim sa Zalovany dostal do omeskania, preto Zalobcovi sud priznal aj uroky z omeSkania z dlZznej
sumy podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania poZaduje Zalobca od 12.04.2010,
kedy nesporne uz bola pohladavka splatna, ked podla upozornenia z 30.06.2009 mal Zalovany lehotu
na plnenie do 12.07.2009.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. Zalobca mal v konani Uspech &iastoény
uspech a tak sud zalovaného zaviazal na nahradu trov konania v €asti, z prisidenej vysky istiny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia

jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup

sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného



zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



