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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Johanou Macajovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta/deti: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpeny procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, dieta matky - C. D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, F., zast. Mgr. Jaroslava
Krajéovicova Sokova, advokatka, so sidlom SNP 10, Hlohovec, a otec - G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXX/XX, ., zast. JUDr. Lubomir Ki$ac, advokat so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any, o navrhu
matky na udelenie suhlasu za otca k zmene priezviska, takto

rozhodol:

.Sad udeluje matke suhlas za otca — G. B., nar. XX.XX.XXXX na podanie Ziadosti o zmenu
priezviska maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX z jeho doterajSieho priezviska ,,B.“ na priezvisko ,,E.“.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 21.12.2023 sa matka maloletého A. domdahala vydania rozhodnutia,
ktorym by jej sud udelil za otca suhlas na podanie ziadosti 0 zmenu priezviska mal. A. B., nar.
XX XX XXXX z jeho terajSieho priezviska ,B.“ na priezvisko ,, E.“

2. Navrh odbvodnila tym, Ze malolety A. pochadza z partnerského vztahu navrhovatelky a otca
maloletého. Rodicia maloletého uz polas tehotenstva matky (v 5. mesiaci) partnersky vztah ukonili.
Otec maloletého uz v tom €ase dlhodobo pracoval v Nemecku, kde pracuje aj doposial. Otec sa pred
narodenim a aj po narodeni maloletého dietata o A. zaujimal velmi malo, takmer cela starostlivost
o maloletého bola a aj doposial je na matke. Matka s maloletym A. od roku 2019 Zije v spoloCnej
domacnosti s J. E., s ktorym ma maloletd dcéru J. E., nar. X XX.XXXX, dfia XX XXXX uzatvorili
manzelstvo a vSetci spolo€ne Ziju a vychovavaju mal. A. a mal J.. ManZel matky od zaciatku spolo¢ného
Zivota s matkou berie mal. A. ako vlastného syna, je medzi nimi vytvoreny vefmi silny citovy vztah,
malolety ho vola otec, vnima ho ako otca, spolu s matkou zabezpecluje vSetky kazdodenné potreby
rodiny a maloletych deti, ale aj vylety, volnoCasové aktivity, lekarsku starostlivost, edukativne ¢innosti
atd. Biologicky otec maloletého A. videl maloletého 2-3 krat za posledné 2 roky, vzdy na chvilu, ked
ho matka doviezla do bydliska otca. Malolety nema so svojim biologickym otcom vytvoreny Ziaden
vztah, vnima ho ako cudzieho €loveka, ako uja, s ktorym sa max. 2 x ro€ne pri navdteve zahra.
Biologicky otec sa na maloletého pyta matky sms spravami raz za 2- 3 mesiace, Ziadnym sp6sobom
nezabezpeduje jeho potreby, s vynimkou platenia vyzivného sa na jeho vychove a vyZive nepodiefla,
neriesSi jeho zdravotné problémy, potreby suvisiace s vychovou a vzdelavanim, jeho rozvoj, zaujmy a
podobne. Malolety vzhladom k tomu, Ze uz je predskolak, vnima rozdiel v tom, ako sa vola jeho matka, jej
manzel a jeho mal. sestra J. a za€ina sa matky dopytovat, pre€o sa on vola inak, verbalizuje zaujem volat
sa E. a byt plnohodnotnym &lenom rodiny. Matka ma za to, Ze v najlepSom zaujme maloletého by bolo,
aby aj jeho priezvisko bolo E., s &im aj manzel matky suhlasi, nakolko povazuju za velmi déleZité, aby



mal A. také priezvisko ako ludia, s ktorymi Zije. Pre dieta je jednoduchsie pochopit situaciu, Ze ,Zijeme
spolu, tvorime rodinu, a preto mame rovnaké priezvisko®. Pre A. ako dieta (obzvlast v nizkom veku)
je zjavne frustrujuce, ak ma priezvisko odliSné ako zvysni ¢lenovia rodiny (matka, surodenci ), matka
ma preto zaujem, aby mal. A. vyrastal v pokojnom prostredi a nebol zataZovany takymito otazkami. Ak
sa rodicia dietata nedohodnu na zmene priezviska maloletého dietata, sud v takomto pripade nie je
opravneny rozhodovat o zmene priezviska na navrh niektorého z rodi€ov, méze iba udelit suhlas rodi¢ovi
na podanie Ziadosti o zmenu priezviska (rozsudok KS v Trnave, ¢.k. 9CoP/21/2014 zo diia 19.06.2014).
Zastupkyna matky argumentuje tym, Ze sud udeli suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska vyluéne v
pripade, ak je zmena priezviska v najlep$om zaujme dietata (rozsudok KS v Ziline sp. zn. 11CoP/15/2015
zo dna 20.04.2015). | ked v spolognosti dochadza k liberalizacii nazerania na normu, Ze cela rodina ma
rovnakeé priezvisko, zo vSeobecne znamych zaverov detskych psycholégov je nepochybné, Ze pre dieta
je idedlne, aby malo také priezvisko ako Elovek (fudia), s ktorym(i) Zije. Preukazanie zaujmu maloletych
deti je v kazdom konani tykajucom sa maloletych deti prvoradym (porovnaj uznesenie KS v Trnave,
€.k. 26CoP/11/2014 z 30.05.2014). Vzhfadom k tomu, Ze s otcom maloletého m& matka problém sa na
¢omkolvek dohodnut, obracia sa na sud, aby nahradil stuhlas otca vo veci zmeny priezviska maloletého.
Ako prilohy doloZili: rodny list maloletého A., rodny list J. E., sobadny list, fotografie.

3. K podanému navrhu sa vyjadril otec maloletého, s navrhom matky na zmenu priezviska nesuhlasi,
uvadza, Ze otcovstvo k maloletému uznal, pri€om matka suhlasila, aby malolety mal priezvisko ,B.“ Matka
maloletého vedela, Ze on pracuje v zahranici, kde bol i v €ase, maloletého narodenia. Na Slovensku travi
malo ¢asu, nakolko je pracovne vzdialeny v zahranici, to je jediny dévod, pre€o sa so synom nestretava
CastejSie. Vodi synovi si pini vSetky povinnosti, na maloletého plati mesacne vyzivné 400 Eur. To, Ze
sa matka vydala, nie je relevantny dévod na zmenu priezviska pre maloletého. Matka uvadza, Ze A.
sa zaujima, pre€o ma iné priezvisko, ale neuvadza, pre€o mu nevysvetlila dévod, naopak, stale otca
nazyva ujo, aj pred synom. On upozornil matku maloletého, nech mu hovori pred nim po mene, ale ni¢
sa nezmenilo. Ked sa so synom hraju, rozpravaju sa, syn je bezprostredny, kontaktny, komunikativny.
Navsteva trva dve hodiny, zoberie si dareky od neho, aj od jeho matky. Ked je v I., tak sa zabavaju
v dome, v izbe, pripadne na dvore, kolobeZku skusal pred domom na ulici. A. ma ponuknuté ovocie,
kolacik, pitie. Ked v8ak je navsteva v E. K., tak su len na ulici, &i pali sinko, &i je chladno, &i zlé po&asie.
So synom na vylete nebol nikdy, pretoze sa to zo strany matky neda - aj z rozhodnutia sidu. Na syna sa
informuje sms, plati dost vysoké vyZivné, zabezpecuje finannu usporu, taktiez plati Setriacu poistku. So
synom ma zaujem sa stretavat, chce vidiet’ ako vyrasta, chce byt jeho su€astou. Poukazuje na sudnu
prax v8eobecnych sudov, podfa ktorej na povolenie zmeny priezviska nie je pravny narok a k takejto
zmene mdze dbjst’ len ak existuju zavazné dovody, akymi suU neplnenie si vyZivovacej povinnosti vodi
dietatu, neprejavovanie zaujmu o dieta, strata citového vztahu alebo iny vazny dévod, kedy nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, aby sa udrziaval a prehlboval pocit spolunaleZzitosti s dotknutym
rodi€om. V tomto pripade sa nejedna ani o jeden z uvedenych dévodov (na uznesenie KS Nitra, sp.
zn. 5CoP/5/2021, rozsudok KS Zilina, sp. zn. 11CoP/28/2018, rozsudok KS Banska Bystrica, sp. zn.
17CoP/43/2020, rozsudok KS Trencin, sp. zn. 19CoP/46/2019). Pokial ide o argumentaciu matky, Ze
malolety verbalizuje zaujem volat sa E., poukazuje na rozhodnutia NS SR (5 Cdo 47/2017 alebo 7 Cdo
205/2016) ako aj Eurépsky sud pre ludské prava (vo veci C. c¢/a Finsko z 9. méaja 2006 &. 18249/02), Ze
nie je mozné stanovisko maloletého dietata bez dalSieho prevziat a zaloZit rozhodnutia iba na jeho priani
a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zdujmov (rozh. KS Tren€in zo dia 11.12.2019,
sp. zn. 19CoP/46/2019, KS v Trnave zo dna 19.09.2018, sp. zn. 24CoP/47/2018 ). Rozhodnutie musi
vychadzat z komplexného posudenia celej situacie v rodine a sud by mal brat do Uvahy i to, Ze maloleté
dieta travi s jednym rodi€om kazdy denf, zatial €o s druhym rodi€om je v obmedzenom kontakte. Maloleté
diet'a sa tak moze stotoZfiovat' s nazormi toho rodi¢a, s ktorym travi podstatnu ¢ast Zivota, bez toho, aby
si uvedomovalo v8etky dosledky. Podla sudnej praxe rozdielnost priezviska maloletého a rodica, ktory
sa zmeny domaha, nie je bez dalSieho dévodom na udelenie suhlasu na zmenu priezviska. (KS PreSov
zo dia 13.03.2018, sp. zn. 3CoP/1/2018). Rozdielnost priezvisk, Zivot maloletého dietata s rodiCom
zasadne neovplyviiuje. Meno a priezvisko je su€astou prava na rodinny Zivot podla ¢l. 8 Eurépskeho
dohovoru. Zmenou priezviska sa nasledne straca formdlny rodovy identifikator k druhému rodiCovi
( KS Nitra, sp. zn. 5CoP/5/2021). Priezvisko kazdého &loveka je su€astou jeho identity a pomaha mu
poznat' rodinné korene, identifikovat’ sa s rodiémi a vytvorit' si pocit sunalezitosti s nimi ( KS Trenéin
zo dna 22.08.2018, sp. zn. 5CoP/29/2018). Pri vstupe do manzelstva alebo pri narodeni dietata mimo
manzelského vztahu totiz rodiia sami uréuju, aké priezvisko bude mat ich dieta, preto pokial sa matka
rozhodla pre priezvisko po otcovi dietata, nemdze byt ukonéenie vztahu alebo manzelstva dovodom na
zmenu priezviska maloletého dietata. S poukazom na KS v PreSove rozhodnutie zo dria 18.05.2021,



sp. zn. 21CoP/156/2020, prave rodi¢ia domahajuci sa zmeny priezviska maju adekvatnym spdsobom
vysvetlit, pre€o sa deti volaju inak. Meno a priezvisko je identifikaCnym Udajom kazdej jednej osoby,
vratane maloletych deti. O priezvisku maloletého A. sa rodi¢ia dohodli po jeho narodeni. Rozhodovanie
0 mene a priezvisku teda patri rodi¢om, ako nositefom rodi¢ovskych prav a povinnosti. V danom pripade
neexistuju zavazné dévody pre zmenu priezviska maloletého A. B. a navrhuje po vykonanom dokazovani
navrh matky zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom oboch rodi€ov maloletého dietata, procesnej opatrovnicky,
oboznamenim sa s listinami zaloZenymi do spisu, s rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 11P/41/2020
— 134 zo diia 19.11.2020 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 11P/41/2020 — 134 zo diia 19.11.2020 v konani o zmene
Upravy rodiCovskych prav a povinnosti bolo s ucinnostou od 01.08.2020 vyZivné na maloletého A.
zvy8ené na sumu 400,- eur mesacne, bolo rozhodnuté o zro€nom vyzivnom, styk otca s maloletym A.
bol upraveny takto:

- kazdy neparny kalendarny tyzderi v sobotu od 14.00 hodiny do 16.00 hodiny,

- kazdy parny kalendarny tyZden v nedefu od 09.00 hodiny do 11.00 hodiny,

s tym, Ze otec sa zavazuje matke minimalne 5 dni pred terminom styku SMS spravou oznamit, ¢i sa
styk v dany vikend zrealizuje. V pripade, Ze tak otec neurobi, nie je matka povinna mu styk s maloletym
umoznit. Uvedena uprava styku sa bude realizovat’ po€as celého roka vratane sviatkov a prazdnin.
Matka sa zavazuje maloletého na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat otcovi v Ease zaliatku
styku v neparnom kalendarnom tyZdni v mieste svojho bydliska a v parnom kalendarnom tyzdni v mieste
bydliska otca, pri¢om je opravnena byt pri styku otca s maloletym pritomna. Otec sa zavazuje dodrziavat
stanovené hodiny styku a v €ase skon&enia styku odovzdat maloletého matke v neparnom kalendarnom
tyZdni v mieste jej bydliska a v parnom kalendarnom tyZdni v mieste bydliska otca. Matka sa zavazuje
v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov na strane maloletého nebude moct’ uskutoénit, oznamit
otcovi tuto skuto€nost bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred zaCiatkom styku.

6. Splnomocnena zastupkyfia matky na nariadenom pojednavani dia 15.04.2024 uviedla, Ze su splnené
podmienky na udelenie suhlasu za otca z priezviska ,,B.“ na ,,E.% je to v najlepSom zaujme malol. Pri
narodeni maloletého bolo dohodnuté priezvisko B., avSak dieta nemalo dohodnuté meno, rodny list bol
pbvodne vystaveny tak, Ze meno ,,neuréené®, priezvisko ,,B.“, a to z dévodu, Ze na mene sa rodicia
nezhodli. Nasledne doslo k sihlasnému vyhlaseniu na matrike rodi¢ov o mene ,,A.“. Cestou sudu riesili
aj naroky nevydatej matky, nakolko otec sa nechcel dobrovolne podielat, otec sa tiez branil vySke
vyzivného, aktualne otec plati 400,-eur, z toho 50,-eur na sporenie. Styk otca s malol. je upraveny na
kazdu nepéarnu sobotu od 14:00 do 16:00 hod. a kazdu parnu nedelu v mieste bydliska otca od 09:00
do 11:00 hod. V r. 2022 sa otec stretol s malol. v I. v mesiacoch 8/2022, 10/2022 a 12/2022, v r. 2023
v 4/2023 bolo stretnutie zruSené, v realizovalo sa iba v 8/2023, 12/2023. V r. 2024 sa otec nestretol
s maloletym ani raz. Otec matku kontaktuje iba sporadicky, vébec nepiSe malému ani na narodeniny,
meniny, nezaujima sa, ako sa ma v 8kdlke, kam péjde do 3koly, &i je chory, zdravy. Otec vlastnym
nezaujmom neurobil ni¢, aby sa ich vztah rozvijal. Zaujem otca o malol je na popud jeho matky- starej
matky malol. To, Ze pracuje v zahranici je jeho slobodné rozhodnutie, rovnaku pracu by vedel vykonavat
aj na Slovensku. Otec je Zivnostnik, sud ustalil v konani jeho prijem cca X.XXX,-XXX, matka vedela, aké
mesacné platby otcovi chodia, v Case, ked spolu Zili, platby chodili na jej u€et. Malol. A. by mal v 9/2024
nastupit' na povinnu Skolsku dochadzku, pre neho su najbliz§imi osobami mama, sestra a manzel matky.
Na dalSom nariadenom pojednavani dfia 07.08.2024 zastupkyna matky uviedla, Ze maju vedomost, Ze
otec bol na Slovensku vo februari, aj v maji, aktualne je na Slovensku od 27. jula, na socialnych sietach
sa prezentoval rodinnou oslavou, ani raz matku nekontaktoval, nezaujimal sa o malol., od otca neprisla
Ziadna aktivita o stretnutie so synom, nezaujima sa, do akej Skoly ide, matka potrebuje od otca suhlas
k nastupu syna do skoly, nebol ani v tomto napomocny. Suhlas je potrebny aj vzhfadom na nastup malol.
do skoly. Malol. nevie, kto je jeho biologicky otec, za otca povaZuje manzela matky. Otec je v jeho Zivote
absolutne pasivny. Nevie o svojom dietati Uplne ni€, ako sa m4, kto su jeho kamarati, do akej Skoly
chodi, kto su jeho lekari, vbbec sa o neho nezaujima. Ked ide malolety k otcovi, matka mu povie, Ze ide
k G. ako k rodinnému znamemu. V ramci zavereCnej reci uviedla, Ze su splnené podmienky na udelenie
suhlasu matke na zmenu priezviska malol. z ,,B.“ na ,,E.“. Otec sa nikdy o malol. nezaujimal, absentuje
v jeho Zivote, dieta potrebuje vediet kam patri, A. patri do rodiny E.,



7. Splnomocneny zastupca otca uviedol na nariadenom pojednavani dfia 15.04.2024, Ze otec
nesuhlasi so zmenou priezviska, poukazuje na to, Ze otcovstvo k malol. uznal, matka suhlasila s
priezviskom ,,B.“. Skuto€nost, Zze matka sa vydala, zmenila priezvisko nepovazuju za tak zavazny
doévod na zmenu priezviska. Otec si piIni vyZivovaciu povinnost v ramci svojich moznosti, ktoré su
limitované tym, Ze pracuje v Nemecku, prejavuje zaujem o dieta tym, Ze ked je na Slovensku, sa
stretne s malol. Nariadeného pojednavania, ako aj informativneho stretnutia sa otec nezuc&astrioval
z pracovnych dbévodov. Zastupca bol s otcom osobne 06.02.2024, kedy podpisali plni moc. V ramci
zaverecnej reci uviedol, Ze neboli splnené podmienky na udelenie suhlasu zmeny priezviska. Otec ma
citovy vztah k dietatu, plati riadne vyzivné aj na uspory. Dévodom, prec€o sa t.€. s malol. malo stretava,
su jeho pracovné povinnosti v zahranici, je limitovany pracou, o malol. ma zaujem, uvedenu situaciu
chce rieSit. Ako prilohy dolozili: Fotografie, VUB sporenie, Allianz poistku.

8. Matka uviedla na nariadenom pojednavani difia 15.04.2024, Ze otec byva na Slovensku kazdé 2
mesiace. Naposledy sa ozval v 12/2023, odvtedy nie, mysli si, Ze bol na Slovensku aj tento vikend,
nakolko daval na Fb fotky zo zahrady v obci . u jeho mamy. Predtym mali dohodnuté stretnutie v 8/2023,
toto sa realizovalo v I., trvalo cca 2 hod., stretnutie dfia 23.12.2023 z dévodu zlého pocasia zrusil, toto
malo byt realizované u nej v E. K.. Predtym stretnutie v 4/2023 sa nerealizovalo, matka aj s maloletym
bola uz na ceste do |.. Matka ma vedomost, Ze otec Zije v Nemecku aj s priatelkou, pracuje ako
montaznik, nemaju deti. Jeho nesuhlas so zmenou priezviska si vysvetluje ako iniciativu jeho mamy
(starej matky maloletého). Syn Zije v tom, Ze jej manzel je jeho otec. Ak otec aj poukazuje, Ze mu
nevyhovuje vikendové stretavanie, boli situacie, ked mu ponukla iny nahradny termin namiesto vikendu,
stalo sa tak aj okolo velkej noci v roku 2023, Ze mu vyhovela, aj malol. i8la zaviest k otcovi, av3ak otec
sa nakoniec ospravedlnil z dévodu choroby.

9. Otec sa na prvé nariadené pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil pracovnymi
doévodmi. Na dalSom nariadenom pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so zmenou priezviska. Dédvodom
nestretavania sa s malol. su jeho pracovné povinnosti v zahrani€i, ked bol na Slovensku, neozval sa
malol., lebo bol z prebiehajuceho konania rozladeny. Naposledy, ked sa s malym videl, boli spolu asi
2 hodiny, bolo to v domacnosti jeho mamy, kde ma trvalé bydlisko. Aktualne sa zau€a v Nemecku v
oblasti montazi a demontazi vytahov, doteraz pracoval ako Zivnostnik, rozoberal stroje. V Nemecku Zije
s priatelkou, iné deti nema. Na otazku sudu otec uvadza, Ze tento piatok sa vracia do Nemecka, na
Slovensku je od 26.07.2024, nevie s istotou, kedy pride opat na Slovensko, nevie si to planovat. On
synovi nepovedal, Ze je jeho otec, lebo si mysli, Ze by to mala urobit matka. Na otazku sudu, pre€o sa
od podania navrhu, ¢o je 12/2023 doposial aspofi sudu nesnazil preukazat va¢si zaujem o malol., otec
uviedol, Ze mu nevyhovuju navstevy v sobotu a v nedelu v bydlisku matky. Na Slovensko by sa chcel
vratit, potom by chcel vztah so synom zlepSit, av8ak min. do konca roka sa to nepodari kvoli praci.
Dlh na vyZivhom nema.

10. Procesny opatrovnik suhlasi so zmenou priezviska malol., otec sa viac ako pol roka nezaujima
o malol. A., ktory bol vypoCuty, sam sa vyjadril, Ze sa chce volat rovnako ako jeho matka a jeho sestra.

11. Zo spravy UPSVR Piedtany zo dnha 17.04.2024 vyplyva, Ze diia 10.04.2024 vykonali Setrenie
pomerov na adrese E. XX, F. vdomacnosti matky, kde sa nachadzala matka mal.- D. E., jej manzel J. E.,
ako ajmal. deti A. B. a J. E.. Jedna sa o Stvorizbovy rodinny dom v osobnom vlastnictve manzZela matky.
Mal. A. disponuje v domacnosti vlastnou detskou izbou, riadne a u&elne zariadenou, vybavenou vietkym
potrebnym vybavenim pre dieta jeho veku samostatna postel, nabytok, hracky a ostatné prislusenstvo.
Hygiena v domacnosti bola v &ase Setrenia na vybornej Urovni. V domacnosti matky su vytvorené
optimalne podmienky pre vSestranny rozvoj mal. A.. Matka uviedla, Ze styk mal. s otcom je sice uréeny
sudom, ale otec sa napriek tomu stretava s mal. velmi sporadicky, podfa matky si otec vymySsla rozne
dovody, pre€o sa styk nemdze uskutoénit. Maloletého A. otec videl 2-3 krat za posledné cca 2 roky.
Na mal. prispieva sumou 400 Eur mesacne. Otec ¢asto mari stretavanie, mal. si k nemu nemal kedy
vybudovat puto, nazyva ho ujom, ma k nemu velmi neutralny vztah. Za otca povazuje manzela matky- J.
E., oslovuje ho tatino, aj v €ase Setrenia mal. nazyval pana E. ,,tatino”. Pan E. pomaha matke s vychovou
mal., zabezpeCuje o mal. riadnu starostlivost, brava ho na vylety, venuju sa réznym volnoCasovym
aktivitam. Vztah mal. s panom E. sa javil v Case Setrenia velmi prirodzeny, vriacny a srdeény. Bolo
badatelné, Ze mal. ma k manzelovi matky pozitivny vztah. Mal. A. sa taktieZ vyjadril, Ze sa chce volat
tak isto ako sestricka a mama, vadi mu, Ze v8etci €lenovia rodiny maju rovnaké priezvisko, len on nie.



12. Podfa ¢l. 3 bodu 1 Dohovoru o pravach dietata publikovany v Zbierke zakonov ako Oznamenie
€. 104/1991 Zb., zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolfvek €innosti tykajucej sa
deti, nech uz uskutofiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadenia socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

Podla § 40 ods. 1,2 Zakona o rodine, deti maju spolo¢né priezvisko rodi€ov alebo priezvisko jedného z
nich uréené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods. 3 a 4. (ods. 1) Ak priezvisko maloletého
dietata nebolo uréené podla odseku 1 a rodi¢ia maju rézne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata
a oznamia to matricnému Uradu najneskér do troch dni od narodenia maloletého dietata. (ods. 2)

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Zakona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku, zmenu mena alebo zmenu
priezviska mozno povolit, najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné
osobitného zretela.

Podla ustanovenia § 6 ods. 7 Zakona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena
priezviska, na ktoru je potrebné povolenie, sa v matrike vykona na zaklade predloZenia pravoplatného
rozhodnutia 0 zmene mena alebo zmene priezviska.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku, Statny obCan Slovenske;j
republiky po narodeni nadobuda spolo¢né priezvisko rodi€ov, alebo, ak maju priezviska robzne, nadobuda
priezvisko jedného z nich uréené dohodou pri uzavreti manzelstva, pripadne, ak rodi€ia nie su spolu
zosobaseni a maju rézne priezviska, nadobuda priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozno ur¢it
iba priezvisko, ktoré v Case, ked k dohode doslo, ma jeden z rodicov.

Podla ustanovenia § 8 Zakona ¢&. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena
priezviska maloletého sa nepovoli, ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2,
alebo ak by bola v rozpore s pravnym poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny ob&an Slovenskej
republiky je tiez Statnym obanom iného Statu.

13. Predmetom tohto konania je ndvrh matky na udelenie suhlasu za otca maloletého A. na podanie
Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého. Matka navrh odévodnila tym, Ze s odporcom- otcom maloletého
A. nezZije uz od tehotenstva, otec sa o maloletého A. vZdy zaujimal velmi malo, ona uzatvorila manzelstvo
v roku XXXX s p. E., s ktorym ma dcéru J., nar. XXXX. Manzel matky vnima mal. A. ako vlastného syna,
je medzi nimi vytvoreny silny citovy vztah, malolety ho vola otec, vnima ho ako otca, p. E. spolu s matkou
zabezpecuju vsetky potreby rodiny aj oboch maloletych deti. Malolety nema so svojim biologickym
otcom vytvoreny Ziaden vztah, vnima ho ako cudzieho Eloveka, ako uja. Malolety je predskolak, pocituje
rozdiel v tom, ako sa vola jeho matka, jej manzel a jeho mal. sestra J., verbalizuje zaujem volat sa E..

14. Nakolko otdzka zmeny priezviska predstavuje podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodiCovskych prav
a povinnosti, je potrebny suhlas oboch rodiov. V pripadoch, kedy nie je mozné suhlas druhého rodi¢a
poskytnut, resp. druhy rodi¢ dietata suhlas udelit odmieta, suhlas nahradi sud svojim rozhodnutim v
konani o vyslovenie suhlasu za druhého rodi¢a. Musi mat' vSak za preukazané, Zze uvedené je v zaujme
maloletého dietata.

15. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny. Rodi¢ia sa nedohodli na
podstatnej veci suvisiacej s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti v zmysle § 35 zakona o rodine,
matka Ziada o zmenu priezviska maloletého A., otec s uvedenym ndavrhom nesuhlasi. Prvoradym



kritériom pri rozhodovani sudu je zaujem maloletého dietata, nie zaujem toho ktorého rodi¢a. Sud zistil,
Ze malolety A. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o mal. riadne stara a zodpovedne
zabezpecuje Zivotné potreby maloletého, a to v spolo¢nej doméacnosti s jej manzelom p. E., ktory
podla vykonaného Setrenia plnohodnotne pomaha matke s vychovou mal. A., ako aj spolo€nej dcéry
J., zabezpecuje o obe mal. deti riadnu starostlivost, venuje sa s detmi roznym volnoCasovym aktivitdm.
Vztah mal. A. s panom E. sa aj podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika javil velmi prirodzeny, vrucny
a srdecny, mal. A. ma k manzelovi matky pozitivny vztah.

16. Odporca- otec maloletého ma sudom upraveny styk s maloletym, ktory nevyuZiva, resp. vyuziva
velmi sporadicky, vyZivovaciu povinnost' si pini. Z vypovede matky i otca jednoznacéne vyplyva, Ze otec sa
s maloletym doposial stretaval cca 2-3x do roka, a to na velmi kratky ¢as, v priemere 2 hod., za posledny
polrok sa nestretavaju vobec, ked otec ako dovody tohto stavu uvadza to, Zze pracuje v zahranici. Sud
mal jednoznacne preukazané, Ze na to, Ze otec udrziava s maloletym minimalny vztah, posledny polrok
prakticky Ziadny, nie je medzi nimi vytvoreny Ziadny blizky vztah, malolety dokonca ani nevie, Ze odporca
je jeho otcom, je mu deklarované, Ze ide o ,uja“. Malolety A. Zije v domacnosti spolu s matkou, jej
manzela povazuje za svojho otca, nema vedomost, Ze p. E. je otec nevlastny.

17. Sud ma za to, Ze v danom pripade je zmena priezviska v najlepdom zaujme maloletého A., ktory
sam vyslovil tento nazor, sam vyjadril spolupatri¢nost’ k rodine, ktoru tvori jeho matka, manzel jeho
matky a rovnako aj jeho mladSia sestra. Ako predSkoldk sa zacal zaujimat, pre€o sa vola inak ako
zvy8ok svojej rodiny, uvedené mu vSak nebolo vysvetlené. Sud argumentaciu otca o nestretdvani sa
so A. z dévodu jeho pracovnych povinnosti v zahrani€i nepovaZuje za ospravedinitefny dévod, nakofko
bolo jednoznalne preukazané, Ze otec sa minimalne od podania navrhu do terminu pojednavania
nachadzal na Slovensku viackrat (februar, maj 2024), dokonca pred terminom pojednavania aj v ¢ase
od 26.7. az doposial, pricom matku maloletého Ziadnym spésobom nekontaktoval, neprejavil Ziaden
zaujem o syna, a to ani formou sms, telefonatu, &i inak. Ak by aj praca v zahrani¢i bola dévodom
na obmedzené stretdvanie sa otca so synom, ni¢ v dnesnej technicky modernej dobe nebrani otcovi
kontaktovat’ sa prostrednictvom vyspelych komunika&nych aplikacii (WhatsApp, Skype, Messenger....),
navySe s poukazom na to, Ze otec na tychto aplikaciach (ako uvadzala matka na Fb) prezentuje rodinné
stretnutia v obci I.. Je zrejmé, Ze minimalne od podania navrhu mal otec moznost vztah so synom
prehibit, obnovit, otec tak neurobil, a to ani s prihliadnutim na toto konanie. Sud nepovazuje za spravny
ani argument, Ze otec je znechuteny z podaného navrhu matky na zmenu priezviska, ¢oho désledkom je
uplné nestretavanie sa s maloletym za posledny polrok. Uvedené konanie v Ziadnom pripade nezlep3uje
vztah medzi nimi, prave naopak, uz vyrazne nenaplneny vztah medzi otcom a synom sa dostava na
nulovu urovern. Rovnako nepresveddila sud ani argumentécia otca ohfadne nevyhovujuceho miesta
stretavania v bydlisku matky, ked matka deklarovala, Ze nema problém maloletého k otcovi zaviezt, resp.
dohodnut sa aj na inom termine, pri€om tak aj v minulosti urobila, napokon vSak stretnutie ani neprebehlo
z dbévodov prekazok na strane otca. Ni€ nebranilo otcovi ani iniciovat novu Upravu ohladne stretavania sa
so synom, kde by stretavanie mohlo byt prispbésobené praci otca v zahranici, pripadne upravené miesto
stretavania sa s maloletym, i nastaveny $ir8i styk s maloletym. Taktiez argumentacia otca o zmene
prace a jeho navrate na Slovensko v blizkej dobe (buduci rok) sa sudu nejavi ako presvedciva, doposial
mal otec moznost tak urobit, malolety bude mat' v 10/2024 uz 7 rokov, svoje pomery si otec mohol davno
upravit tak, aby jeho praca v zahrani¢i nebola prekazkou v budovani vztahu k synovi, av3ak ziaden
krok k uvedenému otec doposial nepodnikol. Rovnako otec nebol proaktivny ani pri procese vysvetlenia
biologického vztahu k A., ,kto“ vlastne on je voci maloletému, ked doposial ,strpel®, Ze jeho vlastny syn
mu hovori iba menom ,G.“ alebo pojmom ,ujo“.

18. Sud tak navrh matky vyhodnotil po starostlivom a komplexnom posudzovani zaujmov maloletého,
nielen z pohladu vysloveného nazoru maloletym pred koliznym opatrovnikom, nakofko je logické,
Ze malolety mdze preberat ideoldgiu preferenéného rodi€a, s ktorym Zije v jednej domdacnosti. Aj
vzhladom k uvedenému a v kontexte ostatnych suvislosti sud vyhodnotil navrh ako dévodny, je v zaujme
maloletého takato zmena, stotozZriujuca maloletého s rodinou, v ktorej Zije takmer cely svoj Zivot. Zaroven
treba uviest, Ze zmena priezviska maloletého ni¢ neznamena vo vztahu k jeho biologickému rodi€ovi,
ktory ma aj nadalej rovnaké rodi€ovské prava a povinnosti, rovhaké moznosti sa stretavat' s maloletym
a budovat' si svoj vztah. Sud zaroven zastava nazor, Ze je pravom kazdého ¢Eloveka poznat svoj
biologicky pévod a svoje pokrvné rodinné vazby. V sudenom pripade je len na samotnych rodi¢och,
akym spbsobom a v akom Case maloletému vysvetlia suvisiace okolnosti ohladne doterajSej rozdielnosti
priezvisk jednotlivych €lenov rodiny, resp. zmeny priezviska maloletého aktualnym rozsudkom, pokial tak



doposial neurobili, v pripade potreby maju moznost vyhfadat za uvedenym uc¢elom aj odbornd pomoc
psycholéga.

19. Sudu je zrejmé, Ze podla sudnej praxe rozdielnost priezviska maloletého a rodi¢a, ktory sa zmeny
domaha, nie je automaticky dévodom na udelenie suhlasu na zmenu priezviska. rovnako aj skuto€nost,
Ze meno a priezvisko je su€astou prava na rodinny Zivot podla ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru, sud zaroveri
ma za to, Zze zmenou priezviska sa nestraca rodovy identifikator k druhému rodiCovi, toto zavisi od
kvality samotného vztahu medzi osobami, od toho, o do konkrétneho vztahu rodi¢ investuje, ako vztah
zveladuje a pacuje na nom, inak povedané, ako o druhého javi zaujem. V danom pripade otec vztah
so svojim synom neprehlbuje, nebuduje, nejde tu o Ziadne citové puto, naopak, ovela vricnejsi sa javi
vztah maloletého A. k manzelovi matky - p. E., ktory nerobi rozdiel medzi svojou vlastnou dcérou J.
pochadzajucou z manzelstva s matkou A. a mal. A., obe deti vychovava ako vlastné, venuje sa im, travi
s nimi spolo¢ne €as. Na zaklade uvedeného sud nezdujem biologického otca povazuje za zavazny dévod
odbvodriujuci zmenu priezviska a zaroven tato zmenu priezviska povazuje za suladnu so zaujmami
maloletého A.. Priezvisko kazdého &loveka je sugastou jeho identity a pomaha mu poznat rodinné
korene, v tomto pripade je zrejmé, Ze malolety sa skér identifikuje s rodinou, s ktorou Zije a prave s fiou
si pocit sunalezitosti vytvara. Vzhladom na hore uvedené dbvody sud navrhu matky vyhovel a suhlas
na zmenu priezviska jej udelil.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku,
tak ze ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



