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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyriou Mgr. Alenou Janéulovou vo veci starostlivosti o maloletého M.
G., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky W.. S. G., nar. XX.X.XXXX, bytom M. C.. XX a otca
V. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom M. C.. XXX, o ur&enie priezviska maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud urcuje , ze priezvisko maloletého M., nar. X.X.XXXX, dieta rodi€ov matky - W.. S. G., nar.
XXX XXXX a otca - V. Q., nar. XX.X.XXXX je G..

Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na zéklade podnetu Mesta Cadca - Matriéného uradu zo dila 5.10.2012 Okresny sud Cadca uznesenim
¢.k. 16P/103/2012-5 ex offo zaal konanie o urCenie priezviska maloletému M..

Z rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 11C/162/2010-69 zo dfia 31.8.2011 bolo uréené, Zze V. Q., nar.
XXX XXXX je otcom maloletého M. G., nar. X.X.XXXX z matky W.. S. G.. Pri ur€eni otcovstva v konani
11C/162/2010 a ani po ukond&eni tohto konania nedoslo medzi rodiémi maloletého dietata k dohode o
priezvisku maloletého dietata.

Na pojednavanie dna 18.1.2013 sa otec maloletého dietata nedostavil. Zasielka sa vratila spat
nedoru¢ena v uUloZnej lehote, preto sud vychadzal z ustanovenia § 47 ods.2 Obdgianskeho zakonnika
povazoval zasielku za doru€enu otcovi maloletého dietata diiom, ked bola sudu vratena a vec prejednal
a rozhodol s poukazom na ustanovenie § 101 ods.2 O.s.p. v nepritomnosti otca.

Matka maloletého dietata vo svojom vyjadreni na pojednavani dna 18.1.2013 a taktiez aj kolizny
opatrovnik maloletého dietata uviedli, ze Ziadaju, aby bolo priezvisko maloletému uréené G., nakolko
malolety ma od narodenia toto priezvisko. Sam si hovori, Zze sa vola M. G.. S tymto priezviskom je
stotozneny. Otec maloletého dietata dieta navstevuje minimalne. Vyzivné na maloletého zacal platit az
potom, ked bolo otcovstvo sudom uréené. Malolety zZije v spolo€nej domacnosti s matkou, ktora ma tiez
priezvisko G. a preto by bolo aj v zaujme maloletého, aby mal totozné priezvisko so svojou matkou, ktora
Zije s nim v spolo€nej domacnosti a ktora mu zabezpecuje aj osobnu starostlivost.

Podla § 40 ods.1, 2, 3 Zakona o rodine



(1) Deti maju spolocné priezvisko rodiCov alebo priezvisko jedného z nich ur¢ené vyhlasenim pri
uzavierani manzelstva podla § 6 ods.3 a 4.

(2) Ak priezvisko maloletého dietata nebolo uréené podla ods.1 a rodic¢ia maju rozne priezviska, dohodnu
sa o priezvisku dietata a oznamia to matricnému dradu najneskér do troch dni od narodenia maloletého
dietata.

(3) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie
je znamy, urci meno alebo priezvisko sud.

Podla § 4 ods.1, 2 Zakona &. 300/1993 Zb. zakonov o mene a priezvisku

(1) Kazdy musi mat priezvisko.

(2) Statny ob&an SR po narodeni nadobuida spolo&né priezvisko rodigov, alebo, ak maju priezviska rozne,
nadobuda priezvisko jedného z nich uréené dohodou pri uzavreti manzelstva, pripadne, ak rodicia nie su
spolu zosobaseni a maju rézne priezviska, nadobuda priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozno
urcit' iba priezvisko, ktoré v Case, ked k dohode doslo ma jeden z rodicov.

V danom pripade rodi¢ia maloletého dietata nie su spolu zosobaseni, kazdy z nich ma r6zne priezvisko a
na zéklade dohody medzi nimi nedo$lo k dohode o uréenie priezviska maloletému M., preto s poukazom
na ustanovenie § 40 ods.3 Zakona o rodine potrebné urcit maloletému priezvisko.

Sud pri ur€ovani priezviska maloletému dietatu prihliadal na zaujem maloletého dietata a dospel k
zaveru, Ze bude v prospech maloletého dietata ak bude mat priezvisko G.. Malolety od svojho narodenia
az do doby kym nebolo otcovstvo k nemu uréené rozsudkom Okresného sidu Cadca 11C/162/2010 mal
priezvisko G.. S tymto priezviskom sa malolety stotozZnil a aj sam hovori pri predstavovani, Ze jeho meno
a priezvisko je M. G.. Zije s matkou v spolo&nej domacnosti, ktora ma taktiez priezvisko G., preto sud
urcil priezvisko maloletému G..

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods.1, pis.a) O.s.p., na zaklade ktorého ustanovenia
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup siudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy



potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.



