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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletého U. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T., A. XXX, v konani zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Brezno, dieta Y.. A. V., nar. XX XX.XXXX, bytom T., A. XXX a nebohého Y. V., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom T., U. XXX, zomrelého XX.XX.XXXX, o schvalenie pravneho ukonu vykonaného za
maloletého ustanovenou koliznou opatrovnickou Y.. K. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, takto

rozhodol:

Sud pravny ukon - uzatvorenie kupnej zmluvy zo dha 22.08.2012 v Brezne medzi Y.. A. V., nar.
XX XX XXXX, ako predavajucou v rade 1/, maloletym U. V., nar. XX.XX.XXXX, ako predavajucim v rade
2/, zastupenym pri pravhom ukone ustanovenou koliznou opatrovni€kou Y.. K. Q., nar. XX. XX.XXXX,
a K. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. F., L. X, ako kupujucim, na zaklade ktorej kupujuci nadobudne do
vyluéného vlastnictva nehnutelnosti vedené Spravou katastra F., nachadzajuce sa v k.U. T., zapisané na
LV €. XXXX, na maloletého v podiele 1/2, a to byt €. 1, na 1.p., vchod €. 1, nachadzajici sa v bytovom
dome so sup. Cislom XXX, postaveny na parc. KN "C" &. XXX/XXX; spoluvlastnicky podiel 4015/20756
k spolo€nym Castiam a spolo&nym zariadeniam uvedeného bytového domu a k pozemku parc. KN "C"
€. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 135 m2 a parc. KN "C" €. XXX/XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 383 m2, na ktorych je bytovy dom postaveny, za dohodnutd kipnu cenu
vo vySke 16.600,- Eur, schvaluje.

odovodnenie:

Sudom ustanovend kolizna opatrovni¢ka maloletého sa ndvrhom doruéenym dia 22.08.2012 domahala
schvalenia pravneho ukonu, ktory vykonala za maloletého, a to uzatvorenia kupnej zmluvy zo dna
22.08.2012, ktorej u€astnikom je aj malolety na strane predavajucich. Na zaklade tejto kupnej zmluvy
dochéadza k prevodu spoluvlastnickych podielov maloletého a jeho matky (ako predavajucej v rade 1/),
ktoré maju k nehnutelnostiam nachadzajucim v k.u. T., zapisanym na LV &. XXXX, ato byt €. 1, na 1.p.,
vchod €. 1, nachadzajici sa v bytovom dome so sup. &islom XXX, postaveny na parc. KN "C" &. XXX/
XXX; spoluvlastnicky podiel 4015/20756 k spoloénym €astiam a spoloénym zariadeniam uvedeného
bytového domu a k pozemku parc. KN "C" €. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 135
m2 a parc. KN "C" &. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 383 m2, na ktorych je bytovy
dom postaveny, v €asti B pod poradovym Cislom X na predavajucu v rade 1/ Y.. A. V. v podiele 1/2 k
celku a pod poradovym Cislom 9 na predavajuceho v rade 2/ maloletého U. V. v podiele 1/2 k celku, na
kupujuceho K. Y. v celku do jeho vyluéného vlastnictva. Kipna cena za predaj nehnutelnosti bola uréend
dohodou zmluvnych stran v celkovej vySke 16.600,- Eur. Podla navrhovatelky - koliznej opatrovnicky

maloletého je kipna zmluva, ktoru za maloletého uzatvorila, v jeho prospech.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych



dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Vzhladom na to, Ze v tomto pripade nie je v rozpore s verejnym zaujmom prejednanie veci bez nariadenia
pojednavania a u€astnici konania nevyjadrila svoj nesuhlas s takymto prejednanim, sud vo veci rozhodol
len na zaklade listinnych dékazov bez nariadenia pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom koliznej opatrovni¢ky, kipnou zmluvou
zo dfia 22.08.2012 uzatvorenou v Brezne a dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety vy3Sie uvedené nehnutefnosti v podiele 1/2 k celku
zdedil po svojom otcovi porucitefovi Y. V., zomrelom dfia XX XX.XXXX, na zaklade osvedCenia o
dediCstve sp. zn. 3D/3/2012, Dnot 17/2012, vydaného dfia 30.05.2012. Na zaklade tohto osvedcenia
malolety nadobudol po poruditelovi aktiva vo vySke 27.946,65 Eur a zavazky (pasiva) porucitela vo
vySke 27.153,44 Eur.

Uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 8P/214/2012-21 zo dfia 30.07.2012 sud na navrh matky
maloletého ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika Y.. K. Q. pre vykonanie pravneho ukonu -
uzatvorenia kupnej zmluvy.

Dra 22.08.2012 sudom ustanovena kolizna opatrovni¢ka uzatvorila za maloletého ako predavajuceho
v rade 2/ kiipnu zmluvu; predavajicim v rade 1/ je matka maloletého a kupujucim je K. Y.. Predmetom
kipnej zmluvy su vySSie uvedené nehnutelnosti (t.j. nehnutelnosti v k.U. T., zapisané na LV &. XXXX
- byt &. X, 1.p., vchod €. 1 a spoluvlastnicky podiel k spoloénym €astiam a spoloénym zariadeniam
bytového domu). Kupna cena bola uréena dohodou zmluvnych stran v sume 16.600,- Eur, pricom ma
byt vyplatena v dvoch &astiach; prva €ast kupnej ceny vo vyske 9.000,- Eur je kupujaci povinny vyplatit' v
hotovosti k rukam matky maloletého pre oboch predavajucich najneskér v defi podpisania kupnej zmluvy
(t.j. 22.08.2012) a bude pouzita na vyplatenie existujucich zavazkov voci veritefom oboch predavajucich
v zmysle platnych zmluvnych zavazkov, resp. v zmysle osvedcenia sp.zn. 3D/3/2012 po porucitelovi Y.
V., tj. najma v prospech spol. L. L. a.s. a spol. T. F. a.s.; druha &ast’ kupnej ceny vo vyske 7.600,- Eur
ma byt vyplatena v hotovosti k rukam matky maloletého pre oboch predavajucich do 7 dni od vydania
rozsudku Okresného sudu Brezno, ktorym déjde k schvaleniu pravneho uUkonu - uzatvorenia kupne;j
zmluvy zo dna 22.08.2012 a bude pouZita na vyplatenie existujucich zavazkov voci veritefom oboch
predavajucich v zmysle platnych zmluvnych zavazkov, resp. v zmysle osvedcenia sp.zn. 3D/3/2012 po
porucitelovi Y. V., t.j. najma v prospech spol. L. L. a.s. a spol. T. F. a.s..

Pokial ide o kupnu cenu uvedenych nehnutelnosti, ktor4 bola ur€ena dohodou zmluvnych stran v
sume 16.600,- Eur, sud dotazom na realitnd agentiru TOP-MONT SK s.r.o. (odpoved doru¢ena dna
09.10.2012) zistil, ze predpokladana trhova hodnota vysSie uvedenych nehnutefnosti sa odhaduje v
sume 15.860,- Eur. Z oznamenia realitnej agentury - H.. K.. X. Z., doru€eného sudu dna 11.12.2012,
vyplyva, Zze predpokladana minimalna trhova hodnota takejto nehnutelnosti sa odhaduje v sume 10.000,-
Eur. Nakofko kupna cena uréena zmluvnymi stranami prevySuje predpokladanu trhovi hodnotu, sud sa
s flou stotoznil a akceptoval ju ako primerandu.

Podla § 31 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, Ziadny z rodiCov neméze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny opatrovnik®).



Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak su zakonni zastupcovia (kolizny opatrovnik) povinni aj spravovat
majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné
schvélenie sudu.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca (kolizny
opatrovnik) za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Sud po vykonanom dokazovani zistil, ze predmetna kdpna zmluva je uzatvorena v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a ma za to, Ze je uzatvorena v prospech a v zaujme maloletého, a to z dévodu, Ze
malolety prostrednictvom kdpnej ceny v podiele 1/2 (t.j. 8.300,- Eur) ziskanej za predaj nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX, nachadzajucich sa v k.u. T. (blizSie popisanych vo vyroku tohto rozhodnutia)
spini Cast dlhov (zavazkov), ktoré na neho presli smrtou otca a za ktoré zodpoveda do vysky
nadobudnutého majetku z dedistva po otcovi; t.j. najma zavazky voci spol. L. L. a.s. a spol. T. F. a.s.
tak, ako to vyplyva z €lanku VIII. kupnej zmluvy zo dha 22.08.2012. Z kupnej zmluvy taktieZ vyplyva,
Ze povinnostou uhradit zavazky z kipnej ceny aj za maloletého vo i veritelom maloletého sa zaviazala
matka maloletého (predavajuca v rade 1/). Sud poukazuje na to, Ze predajom nehnutelnosti nebude
ohrozend bytova otazka maloletého, nakolko spolu s matkou maju v podielovom spoluvlastnictve dalSiu
nehnutelnost (rodinny dom), ktord malolety taktiez nadobudol z dedi€stva po otcovi.

Vzhladom k tomu, Ze zdkonna podmienka na schvalenie pravneho ukonu je splnena, sud rozhodol tak,
Ze pravny ukon vykonany za maloletého koliznou opatrovni¢kou schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZ2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
podané v 3 vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutou
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



