Sud: Okresny sud Ziar n/H

Spisova znacka: 6C/12/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6413200542

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Milena Fegyesova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2013:6413200542.1
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci

navrhovatela: MONAQ Leasing, a.s., ICO: 35 864 001
Panska 13

811 01 Bratislava

zast.: Carnogursky ULC s.r.o., ICO: 35 975 016
Tvarozkova 5

814 99 Bratislava

proti odporcovi: Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890
Dvoiakovo namestie 4

811 02 Bratislava
o nariadenie predbezného opatrenia, takto
rozhodol:

Sud konanie vedené na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod spisovou znackou &. 6C/12/2013 z a
stavuje.

Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresny sud SpiSska Nova Ves dria 26.11.2012 o0 9,36 hod., podla potvrdenia o
prijati navrhu vystaveného uvedenym sudom, proti odporcovi ndvrh na vydanie predbezného opatrenia.
Vec bola na tamojSom sude zapisana pod spisovu znaCku €. 8C/224/2012 a prevedena v ten isty
den do iného registra na tamojSom sude pod sp. znacku €. 15Cb/61/2012. Uvedenym navrhom sa
navrhovatel domaha uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat sa akychkolvek ikonov smerujucich k vykonu
zalozného prava zriadeného v prospech odporcu na nehnutelnostiach vo vlastnictva navrhovatela
zapisanych na LV &. 1214 vedenom na Sprave katastra Banska Stiavnica pre k. 4. Banskéa Bel4 a
nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX T. E. C.. XXXX vedenych na Sprave katastra Ziar nad
Hronom pre k. 4. Ziar nad Hronom. Diia 3.12.2012 podal na uvedeny sud navrhovatel navrh na rozsirenie
navrhu na predbezné opatrenie, ktorym Ziada ulozit odporcovi povinnost zdrzat sa akychkolvek



ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava zriadeného v prospech odporcu na nehnutelnostiach
vo vlastnictva navrhovatela zapisanych na LV €. XXXX, XXXX, XXXX T. XXXX vedenych na Sprave
katastra Ziar nad Hronom pre k. 0. Ziar nad Hronom. Okresny std Spi$ska Nova Ves z dévodu vyluénej
miestnej prislusnosti postupil vec na prejednanie tunajSiemu sudu dfia 15.1.2013. Vec je vedena na
tunajSom sude pod spisovou znackou €. 6C/12/2013.

V prejednavanej veci sud lustraciou spisov tunajSieho sudu ako aj inych sudov, a to Okresného sudu
Liptovsky Mikula$, zistil, Z2e v tej istej veci bol podany dha 26.11.2012 o 7,42 hod. na tento
sud navrh navrhovatela proti odporcovi o vydanie predbeZzného opatrenia. Vec bola zapisana
pod spisovu znacku €. 9Cb/232/2012 a bola postupena na tunajsi sud z dévodu vyluénej miestne;j
prislugnosti diia 6.12.2012. Tato vec bola na Okresnom stide Ziar nad Hronom zapisana pod spisovu
znaCku €. 6C/234/2012. TunajSi sud o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v tejto veci
rozhodol Uznesenim ¢&. k. 6C/234/2012-81 dna 20.12.2012 . Uvedené rozhodnutie dosial nenadobudlo

pravoplatnost.

Podla § 103 O. s. p. , kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat vo veci ( podmienky konania ). K podmienkam konania patri tieZ poziadavka, aby o tej istej
veci neprebiehalo na sude iné konanie /8§83 O. s. p. /.

Ak ide o taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi /§104 ods.

1 prvaveta O.s. p. /.

Z uvedeného dévodu novému prejednaniu veci v ob¢ianskom sudnom konani brani prekazka uz
zacgatého obcianskeho sudneho konania - litispendencia, kedZze navrhovatel podal navrh po tom, ¢o
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas za€alo dfia 26.11.2012 konanie s tymi istymi u€astnikmi konania,
predmetom konania a rovnakymi skutkovymi okolnostami od ktorych sa odvodzuje pravo. Preto konanie
o neskorsie podanom navrhu, a to navrhu postupeného na tunajsi sud z Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo nutné zastavit’ podla ustanovenia § 104 ods. 1 O. s. p.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v zmysle ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni

odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud

v Banskej Bystrici pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.



