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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | samosudkynou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci navrhovatelky W. P.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom v B., B. C.. XX, proti odporcovi T. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom v B.,
B. C.. XX, zast. opatrovni¢kou JUDr. Anténiou Sviginovou, zamest. Okresného stidu KoSice - okolie v
konani o ur€eni prispevku na vyZivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruéenim tunajSiemu sudu dria XX.X.XXXX domahala urCenia povinnosti
prispievat’ na vyZivu rozvedeného manzela od odporcu z dévodu, Ze je nezamestnand, pobera davku
v hmotnej nudzi a stara sa o otca, ktory je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a z toho
titulu pobera prispevok za opatrovanie. Zije v spoloénej domacnosti so synom R. P., nar. X.X.XXXX,
ktory je plnolety, ale zatial $tuduje, je $tudentom tretieho roénika nadstavbového $tudia. Ziadala priznat
prispevok vo vyske 100,- eur mesacne od dha podania navrhu.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, nakolko jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit a z toho dévodu
mu bola ustanovena opatrovnic¢ka JUDr. Antonia Svi¢inova, zamestnankyna Okresného sudu Kosice -
okolie dfia 10.10.2012 uznesenim ¢€.k. 10C/96/2012-39. Tato sa k navrhu tak isto nevyjadrila, nedostavila
sa ani na pojednavanie, preto sud v konani pokracoval v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Manzelstvo UcCastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Kosice I, ¢.k.
28C/89/2009-86 zo dna 7.2.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 6.4.2011. Uz pocas konania o
rozvode manzelstva bol pobyt odporcu neznamy a v tomto konani bol zastupeny opatrovni¢kou JUDr.
Gabrielou Lukacovou - vy$Sou sudnou uradni¢kou KoSice - okolie. Dédvodom rozvodu manzelstva bolo
to, Zze manzelstvo uc€astnikov bolo dlhodobo vazne a trvalo rozvratené vzhlfadom na spravanie sa
odporcu k navrhovatelke, pre ktoré bol na zaklade uznesenia Okresného riaditel'stva policajného zboru
v Kosiciach |, Uradu justiénej a kriminalnej policie CVS: ORP-377/2-OVK-K1-2006 zo diia 14.4.2006
stihany pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla ust. § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného
zakona. Odporca svoju manzelku fyzicky napadal, viackrat ju sotil, nasledne Skrtil a vyhrazal sa jej
zabitim a tym jej sposoboval fyzické a psychické utrpenie. Dalej zadal nadmerne pozivat alkoholické
napoje v dosledku ¢oho postupne zmenil svoj pristup k praci a rodine a zvlast k navrhovatelke
ako k manzelke, nasledkom €oho sa rodina Ucastnikov dostala do bytovej a finan€nej tiesne, €o



viedlo k postupnému Uplnému ochladnutiu vzajomnej citovej naklonnosti a v roku 2009 k preruseniu
spolo&ného suZzitia od kedy sa u€astnici nekontaktuju a ich manzelstvo neplnilo vébec Ziadnu zo svojich
spolo¢enskych uloh.

Navrhovatelka je nezamestnana, je evidovana na Urade prace socialnych veci a rodiny, v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, jej prijem je davka v hmotnej nidzi vo vyske 89,94 eur mesacne od 1.8.2012
do trvania podmienok. Do1.8.2012 jej bola priznana davka v hmotnej nudzi v sume 79,40 eur. V Case
podania navrhu poberala prispevok na opatrovanie vo vyske 80,67 eur mesacne za opatrovanie svojho
otca, ktory vSak X.XX.XXXX zomrel. Od 1.12.2011 jej bol priznany pefazny prispevok na opatrovanie
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je jej matka W. Q., nar. XX. X.XXXX, bytom v
B., L. C.. X a to vo vy$ke 102,77 eur mesaéne s uginnostou od 1.12.2011 do doby trvania podmienok.
Davka v hmotnej nudzi a tento prispevok na opatrovanie st jedinym prijmom navrhovatelky. Zije so
svojim synom R. v spolo¢nej domacnosti, tento eSte navstevuje Strednu odbornu Skolu U. J. P. na
F., na B. C.. XX v B., kde je momentélne v 1. roéniku nadstavbového $tudia, kde bude $tudovat
eSte rok. Navrhovatelka si nie je schopna najst pracu, nakolko sa kazdy den stara o svoju choru
matku, ktort hlavne po psychickej stranke treba opatrovat a strazit, treba sa jej venovat. S odporcom
ma navrhovatelka tri deti, dvoch synov, jednu dcéru, pricom len malolety R. s fou Zzije v spoloCne;j
domacnosti. Odporca jej uz ani pocas manzelstva neprispieval na domacnost ani na deti a ani doposial
jej neplati vyzivné na syna R..

Pobyt odporcu je neznamy uz od roku 2009. Sudu sa v tomto konani nepodarilo zistit' terajSi pobyt
odporcu, ale podla tvrdenia navrhovatelky je odporca bezdomovec. Navrhovatelke nie je zname, z akych
finan€nych prostriedkov odporca Zije, ale ma vedomost, nakolko zanho obcas prebera postu, o tom,

Ze si berie pOZi¢ky, doslo jej aj oznamenie o tom, Ze kradol v Tescu. Jej syn ho parkrat videl v meste,
ale vyhybal sa mu.

Podla ust. § 72 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, rozvedeny manzel, ktory nie je
schopny sam sa Zivit, mdze ziadat’ od byvalého manZela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah
prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu
vztahov medzi manzelmi.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a na zaklade uvedeného skutkového stavu sud
posudil, & su splnené zakonné podmienky pre priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela
a zistil, ze tieto podmienky sice na strane navrhovatelky splnené su, avSak na strane odporcu nie
su splnené podmienky pre to, aby bol schopny vébec nejakym prispevkom na vyzivu navrhovatelky
prispievat. Odporca je bezdomovec a ani lustraciou v Socialnej poistovni sa sudu nepodarilo zistit, Ci
ma nejaky prijem. KedZe navrhovatelka Zije len zo socialnych davok, ktoré su platené Statom a odporca
pravdepodobne nema ziadny prijem, nemohol sud navrhu navrhovatelky na urCenie prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky v sume 100,- eur mesacne od dfia podania navrhu vyhoviet. Preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a navrh navrhovatelky zamietol.

V tomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania vzhfadom na to, Ze neuspesnej
navrhovatelke nahrada trov neprislicha a Uspesny odporca ziadne trovy konania nemal ( § 142 ods.
10.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Kosice I, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( § 251 O.s.p. ).



