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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
35 724 803, pravne zastupeného Remedium Legal, s.r.o., PajStunska 5, 851 02 Bratislava — mestska
&ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX
C., o zaplatenie sumy 195 eur s prisl., vdanom pripade o staznosti Zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Svidnik ¢.k. 5Csp/12/2022-88 zo dfia 25.4.2023, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie Okresného sudu Svidnik €. k. 5Csp/12/2022-88 zo dfia 25.4.2023 tak, ze uklada
zalovanej povinnost zaplatit nahradu trov konania vo vyske 407,53 eura v mesacnych splatkach po
10 eur vzdy do 20. dfia v mesiaci od pravoplatnosti tohto uznesenia az do UpIného vyrovnania, pod
nasledkom straty vyhod splatok.

Il. Zalovanej nahradu trov staznostného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dhia 14.2.2022 domahal proti Zalovanej
zaplatenia sumy 195 eur s prisl.

2. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k. 5Csp/12/2022-86 zo dha 17.2.2023 sud ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu vo vysSke 195 eur spolu s Urokom z omeskania 5 % ro&ne zo sumy
195 eur od 15.7.2021 do zaplatenia v mesaénych splatkach po 15 eur vZzdy do 20. dfha v mesiaci od
pravoplatnosti rozsudku az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok a Zzalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, o ktorych vySke bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 31.3.2023.

3. Uznesenim &. k. 5Csp/12/2022-86 zo dha 25.4.2023 tunajSi sud rozhodol o vySke nahrady trov
konania tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke 407,53 eura
na ucet jeho pravneho zastupcu Remedium Legal, s.r.o., do 15 dni od dfia doru€enia tohto uznesenia.
Predmetné uznesenie bolo odévodnené ust. § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2, a § 263 ods. 1
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®). Tymto uznesenim sudny uradnik
priznal uspeSnému Zalobcovi o.i. nahradu trov konania za u&ast pravneho zastupcu na pojednavani
dfia 17.2.2023, ako aj nahradu za stratu ¢asu a nahradu hotovych vydavkov (cestovného) suvisiacich
s U€astou pravneho zastupcu na predmetnom pojednavani.
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4. Podanim doru¢enym sudu dfia 11.5.2023 podala Zalovana proti vySSie oznaenému uzneseniu
o vyske nahrady trov konania staznost. Svoju staznost’ odévodnila tym, Ze vo veci vedenej pod sp.zn.
5Csp/12/2022 so zalobou nesuhlasila a navrhovala, aby sud Zalobu zamietol. Zaroveni navrhovala,



aby sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodu jej nepriaznivej finanénej
situacie v zmysle § 257 CSP. Pre pripady, Zeby sud priznal Zalobcovi hoci aj €iastoCny narok, navrhla,
aby tento narok mohla splacat v splatkach, nakolko ma len minimalne prijmy. Pre pripad, Zzeby sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania, taktiez navrhla, aby ich mohla splacat v mesaénych
splatkach, ktory by zacala hradit po uhrade hlavného zavazku, t. j. istiny s prisluSenstvom. Uznesenim
€. k. 5Csp/12/2022-88 zo diha 25.4.2023 ju v8ak sud zaviazal povinnostou zaplatit' Zalobcovi nahradu
trov konania v pinej vySke t. j. 407,53 eura. Poukazuje na to, Ze trovy pravneho zastupenia Zalobcu viac
ako dva krat prevy3uju siudom priznané plnenie, ktoré jej sud umoznil uhradit v mesaénych splatkach
15 eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci, po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, avSak
trovy ma zaplatit jednorazovo. K jej finanénej situacii uvadza, Ze je rozvedend, invalidna déchodkyria
a onkologicky pacient, pricom jej jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vySke 455,50 eura mesacne.
Jej mesacné naklady na byvanie su spolu vo vySke 298,08 eura (263 eur ngjomné a 35,08 eura ostatné
naklady suvisiace s byvanim). Po uhradeni tychto nakladov jej ostava suma 157,42 eura na Uhradu
stravy, liekov a z danej sumy zacala platit' Zalobcovi sumu 15 eur mesacne. Uvadza, Ze nema pravnické
vzdelanie, preto v zakonom stanovenej lehote nepodala proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢€.k.
5Csp/12/2022-86 zo dia 17.2.2023 odvolanie. Sucasne nechcela navySovat trovy pravneho zastupenia
Zalobcu v odvolacom konani pre pripad, Zeby v iom nebola UspeSna. Zaverom namieta odmenu, ktora
bola Zalobcovi priznana v staznostou napadnutom uzneseni za Ukony pravnej sluzby: nahradu za
stratu €asu, nahradu cestovnych vydavkov a nahrada za uc€ast na pojednavani, nakolko tieto boli zo
strany zastupcu Zalobcu podla jej nazoru vykonané celkom zbytoéne a ucelovo. Vzhladom na uvedené
navrhuje, aby sud staznostou napadnuté uznesenie zrusil alebo zmenil tak, Ze bude Zalobcovi sidom
priznané trovy splacat v mesacnych splatkach vo vySke 10 eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci.
Pokial sud jej staznosti nevyhovie, bude to mat za nasledok zacatie exekucie, €o jej spdsobi vacsie
Zivotné tazkosti ako ma v su€asnosti. K svojej staznosti priloZila rozhodnutie Socidlnej poistovne,
Mesacny predpis ndgjomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu platného od 1.1.2023,
prijmovy pokladni¢ny doklad €. 48 zo dia 27.2.2023 a lekarsku spravu — nalez Fakultnej nemocnice
s poliklinikou J. A. Reimana PreSov zo dna 28.3.2023

5. K staznosti Zalovanej sa podanim zo diia 29.5.2023 vyjadril Zalobca s tym, Ze z jeho strany boli
vykonané a uplatnené len ukony, ktoré boli nevyhnutné pre dosiahnutie uspechu vo veci. Poukazuje
na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Cob/70/2016 zo dha 15.12.2016, v zmysle ktorého
v sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatiiuje zasada uspechu, t. j. strane, ktora
bola vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Len v pripade ak, sud tu
dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoé&ne priznat nahradu trov konania. Navrhuje preto,
aby sud napadnuty vyrok potvrdil ako vecne spravny.

6. Sud prvej indtancie preskumal staznostou napadnuté uznesenie, pricom dospel k zaveru, Ze staznost
bola podana opravnenou osobou (Zzalovanou), v zakonnej lehote a je Ciastocne dévodna.
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7. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

8. Podla § 243 CSP, v staznosti sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

9. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

10. Podfa § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



12. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 9 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®),
z&kladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a
podfa po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

15. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

16. Podla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhladky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu.

17. Podla § 13a ods. 2 pism. f/ vyhlaSky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na
odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu rozhodnutia o plneni v splatkach.

18. Podla § 13a ods. 1 pism. e) vyhlaSky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto ukony pravnej sluzby: u€ast’ na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to
za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin;
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19. Podla § 15 pism. a) a b) vyhladky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok  a) na nahradu
hotovych vydavkov G&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb,
najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunika¢né vydavky a vydavky za znalecké
posudky, preklady a odpisy, b) na ndhradu za stratu ¢asu (§ 17).

20. Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

21. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

22. Vo vztahu k staznosti Zalovanej v €asti namietky proti ndhrade trov konania priznanych za ukony:
nahrada za stratu ¢asu, ucast’ na pojednavani a cestovné vydavky sud uvadza, Ze podla § 243 CSP
je nalezitostou staznosti uvedenie, v om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne.
StaZovatelka vSak vo svojej staznosti zo diia 11.5.2023 uvadza, Ze tieto boli vykonané u&elovo
a zbyto¢ne, bez bliz8ieho oddévodnenia. Sud preskimal namietané ukony pravnej sluzby, avSak nezistil
neucelnost’ ich vykonania. Prave naopak, namietané ukony pravnej sluzby boli vykonané ucelne
a uspesny zalobca ich musel vynalozit, aby mohol riadne hajit' svoje poruSené alebo ohrozené pravo.
V suvislosti s tym, Ze sa pravny zastupca Zalobcu zu&astnil pojednavania dfia 17.2.2023 a sidlo
substituenta pravneho zastupcu sa nenachadza v mieste sidla konajuceho sudu, ex lege mu patri aj
nahrada za stratu ¢asu v zmysle § 17 ods. 1 vyhlaSky ako je uvedené v bode 20. odévodenia staznostou
napadnutého uznesenia, ako aj nahrada hotovych vydavkov, ako uvedené v bode 21. odévodnenia
staznostou napadnutého uznesenia. Tieto vydavky si pravny zastupca Zalobcu uplatnil vo vy€isleni trov



konania zo diia 20.2.2023, su dévodné, preukazané a ucelne vynaloZené, preto sud v tejto Easti staznost’
ako nedbvodnu zamieta.

23. Vo vztahu k staZznosti Zalovanej v €asti, ktorou sa domaha, aby sud uznesenie €. k. 5Csp/12/2022-88
zru8il z dévodu podla § 257 CSP alebo zmenil tak, aby staZovatelka mohla nahradu trov splacat
v splatkach, sud staznosti vyhovel, a to tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia. Sud opatovne
preskumal obsah sudneho spisu sp. zn. 5Csp/12/2022, priCom z neho vyplyva nasledovné: z odporu
proti platobnému rozkazu ¢.k. 5Csp/12/2022-43 vyplyva, Ze Zalovana pre pripad, Ze sud uzna hoci aj
len Ciasto€ny narok Zalobcu z podanej Zaloby a prizna mu nahradu trov konania, navrhuje, aby mohla
tieto trovy splacat v splatkach 10 eur mesacne. Z vyjadrenia Zalovanej zo dfia 13.10.2022 je zrejmé, Ze
navrhuje, aby v pripade, Ze sud prizna nahradu trov konania Zalobcovi, aby jej bolo umozZznené splacat
ich v mesacnych splatkach vo vySke 10 eur mesacne, ktoré by za&ala platit po ihrade hlavného zavazku,
t.j. istiny s prisluSenstvom. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 17.2.2023 vyplyva, Zze stazovatelka na
tomto pojednavani suhlasila so zaplatenim dlhu v splatkach po 15 eur mesacne, ako aj to, Ze splaca
dalsi aver v sume 20 eur mesacne. Z rozsudku tunajsieho sudu €. k. 5Csp/12/2022-86 zo diia 17.2.2023
sud vyrokom |. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 195 eur spolu s Urokom
z omeSkania 5% ro&ne zo sumy 195 eur od 15.7.2021 do zaplatenia
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v mesacénych splatkach po 15 eur vZzdy do 20. dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku az do upiného
vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanej v plnom rozsahu, pri€¢om z bodu 17 odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud priznal Zalobcovi
nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, pretoZe Zalobca mal plny uspech vo veci. Vy3Si
sudny uradnik preto postupoval kvazi spravne, ked viazany rozsudkom rozhodol o vySke nahrady trov
konania tak, ako je uvedené v staznostou napadnutom uzneseni. V $tadiu rozhodovania sudu o vySke
nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP je totiz vylu€ena aplikacia ust. § 257 CSP, ,pretoze vysSi
sudny uradnik je viazany rozhodnutim sudcu a uz stanoveny pomer naroku na nahradu trov konania
v &tadiu rozhodovania o vy8ke nahrady trov konania nemdze zmenit, ale méze posudzovat uz iba
ucelnost jednotlivo vykonanych procesnych ukonov® (vid napr. uznesenie Okresného sudu PreSov &.k.
12C/110/2016-136). V ramci rozhodovania sudu o vySke nahrady trov konania mdze byt vyrok o tejto
vyske zmeneny jedine po podani staznosti, ktorej sud vyhovie.

24. Dalej sa sud oboznamil s obsahom priloh podanej staznosti zo dfia 11.5.2023, pri¢om z nich
zistil nasledovné: z rozhodnutia Socialnej poistovne €. 676 130 6794 0 zo dha 1.12.2023, z ktorej
je zrejmé, Ze stazovatelka je poberatelkou invalidného déchodku v sume 455,50 eura mesacne.
Z mesacného predpisu najomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu €. 1/2023 je
zrejmé, Ze stazovatelka hradi najomné vo vySke 263 eur mesacne a z Lekarskej spravy nalezu FNsP
J.A. Reimana PreSov, Ambulancia klinickej onkoldgie 1 zo dna 28.3.2023 vyplyva, Ze staZovatelka je
onkologickou pacientkou.

25. V danom pripade je zrejmé, Ze stazovatelka v priebehu sidneho konania sp. zn. 5Csp/12/2022 sa
viackrat domahala pre pripad, Ze v konani bude Uspesny Zalobca a bude mu priznany narok na nahradu
trov konania, aby tieto trovy mohla splacat’ v splatkach, ¢o v8ak v rozsudku ¢€.k. 5Csp/12/2022-86 sud
konkrétne nevymedzil, nakolko dohoda o uhrade trov v splatkach je v zdsade vecou dohody medzi
Zalobcom a Zzalovanym a v uzneseni €. k. 5Csp/12/2022-88 sudny uradnik uvedené zohladnit nemohol,
nakolko ten je pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania viazany meritornym rozhodnutim sudcu.
Sud tak, viazany rozsahom staznosti stazovatelky a dévodmi v nej uvedenymi, rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia, nakolko ni¢ nebrani, aby Zalovana svoju povinnost’ uhradit’ trovy
konania uspe$nému Zalobcovi plnila totoZnym spésobom, ako pini povinnost’ vyplyvajucu z vyroku |.
rozsudku ¢&.k. 5Csp/12/2022-86, a teda v splatkach, podla cit. ust. § 232 ods. 4 CSP. Pri rozhodovani
o staznosti sud zohladnil aj zdravotnu a socialnu situaciu zalobkyne, ktora jej objektivne neumozfiuje
hradit zavazky jednorazovo.

26. Celkova vyska nahrady trov konania tak predstavuje sumu 407,53 eura, priCom sud v zmysle § 250
ods. 2 CSP zmenil spdsob jeho plnenia tak, Ze zalovana je povinna ich zaplatit v mesacnych splatkach po
10 eur vzdy do 20. dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku az do uplného vyrovnania, pod nasledkom
straty vyhod splatok, pri€¢om posledna, Styridsiata prva splatka bude predstavovat sumu 7,53 eura.



27. | ked uspesnej staZzovatelke by bola patrila v zmysle § 13a ods. 2 pism. b/ a f/ vyhladky odmena
vo vysSke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny za navrh na zmenu rozhodnutia o plneni v splatkach,
sud jej nahradu trov staznostného konania nepriznal, nakolko stazovatelke v priebehu konania Ziadne
preukazatelné trovy nevznikli, nebola pravne zastupena a nehradila sudne poplatky.
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S poukazom na uvedené o trovach staznostného konania sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



