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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci opravneného (otca): N.. A. W., B.. XX. XX.XXXX, X. U. XX/XX, X.,
pravne zastupeny Mgr. Alexandrou Kokavcovou, advokatkou, so sidlom Gagarinova 10/A, Bratislava,
proti povinnej (matke): T.. R. W., B.. XX XX.XXXX, X. J. S. XX, X., o vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych, uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dnha 28.09.2018, sp. zn. B1-3P/101/2017-1943,
pravoplatného dfia 05.10.2018 a vykonatelného dfia 05.10.2018, ktorym nariadil vychovné opatrenie
rodiom a maloletému dietatu: K. W., B.. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud zamieta staznost otca zo dna 31.07.2023 podanu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava |l
zo dfia 14.07.2023, sp. zn. B1-5EmM/4/2021.

Il. Sud konanie zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V uvedenej veci opravneného (otca): N.. A. W., B.. XX.XX.XXXX, o vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych, uznesenim zo dna 14.07.2023, sp. zn. B1-5Em/4/2021-85 sud maloletému: K. W., B..
XX XX.XXXX ustanovil kolizneho opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor
socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava (dalej len ,UPSVaR").

2. Proti predmetnému uzneseniu podal opravneny staznost, ktoru oddévodnil tym, Ze v konaniach
vedenych pod sp. zn. B1-3P/4/2023, aj sp. zn. B5-18P/115/2017 sud vyhovel staznosti vo&i uzneseniu o
ustanoveni UPSVaR do funkcie kolizneho opatrovnika maloletému a do funkcie ustanovil zvolent T.. I.
S.. Opravneny spolu s maloletym vznasali namietky voéi postupu UPSVaR ako kolizneho opatrovnika ¢&i
malolety sam, slobodne, vazne, urcito a opakovane prejavil zaujem, aby ho v konani vo funkcii kolizneho
opatrovnika zastupovala prave T.. . S. a naopak, prejavil vazne vyhrady k tomu, aby ho zastupoval
UPSVaR.

3. Podla ustanovenia § 245 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v
staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dbkazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

4. Podfa ustanovenia § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

5. Podla ustanovenia § 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez
nariadenia pojednavania.



6. Podla ustanovenia § 250 CSP, ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne (ods. 1). Ak je
staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny
uradnik viazany pravnym nazorom sudu (ods. 2).

7. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako
,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

8. Podla ustanovenia § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

9. Podla ustanovenia § 71 ods. 2 zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (zak. €. 305/2005 Z.
z.) organy socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately su Ustredie prace, socialnych veci a rodiny
a Urady prace, socialnych veci a rodiny.

10. Podla ustanovenia § 73 ods. 2 pism. b) bod 3 zak. &. 305/2005 Z. z., Urad préace, socialnych veci a
rodiny vykonava funkciu opatrovnika podla osobitného predpisu.

11. Podfa ustanovenia § 90 ods. 4 pism. a) zak. €. 305/2005 Z. z., miestna prislusnost’ uradu prace,
socialnych veci a rodiny sa spravuje sidlom uradu prace, socialnych veci a rodiny, v ktorého obvode
ma dieta obvykly pobyt.

12. Podla ustanovenia § 5 ods. 3 zakona €. 453/2003 Z. z. o organoch $tatnej spravy v oblasti socialnych
veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (zak. &. 453/2003 Z. z.) sidla Gradov st uvedené v prilohe &. 1. Uzemné obvody uradov su
uvedené v prilohe €. 2.

13. Podla polozky &. 1 prilohy &. 2 zak. &. 453/2003 Z. z. do lzemného obvodu Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Bratislava spadaju okres Bratislava |, okres Bratislava Il, okres Bratislava lll, okres
Bratislava IV, okres Bratislava V.

14. Sud sa oboznamil so staznostou otca ako aj s relevantnym obsahom spisu, pri€¢om dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

15. Nakolko ucéastnikom konania bolo maloleté dieta rodi¢ov N.. A. W. a T.. R. W., je potrebné, aby
bol ich malolety syn K. W., zastupeny opatrovnikom. Preto sud v zmysle ustanovenia § 117 CMP v
nadvaznosti na ustanovenie § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (zakon o rodine), ustanovil
za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately - Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, nakofko ide o konanie,
ku ktorému zjavne dochadza ku konfliktu zaujmov rodi€ov a sud v danom pripade nepovazuje za ucelné
ustanovit opatrovnika z okruhu blizkych oséb. Opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata (§ 61 ods. 1 v nadv. § 31 ods. 4 zakona o rodine).

16. Otec namietal v staZnosti skutodnost, Ze za kolizneho opatrovnika bol ustanoveny prave UPSVaR
BA, priom poukazal na svoje predoslé skusenosti, ktoré podoprel aj képiami uzneseni alebo podaniami
z rdznych organov, ktoré boli vyhodnotené ako dévodné.

17. Pravna uprava v ustanoveni § 117 CMP predpoklada, Ze primarne ulohu opatrovnika bude plnit
najma blizka osoba maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Sudu takato osoba znama zatial nebola.

18. Otec v staznosti sice uviedol T.. I. S.Q., ktord by chcel navrhnat na zastupovanie maloletého. V
danom pripade uvedené sud nepovazuje v zaujme maloletého, a tak ako uviedol vy3Sie, sud nepovazuje
za ucelné ustanovit opatrovnika z okruhu blizkych osdb.



19. Za tychto okolnosti dévodne sud spravne pristupil k ustanoveniu menovaného uradu za opatrovnika
podla ustanovenia § 117 CMP, pretoZe toto ustanovenie predpoklada, Ze ak sudu nie je zname, Ze by v
rodinnom prostredi maloletého dietata bola taka osoba, ktora by konala v zdujme maloletého dietata a
nie v zaujme jedného z rodiCov, ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, a teda bolo dévodné ustanovit za daného opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, Odbor socialnych veci, Oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

20. Napriek uvadzanymi negativnymi skusenostami otca s ustanovenym koliznym opatrovnikom z
predoslych sudnych konani, sud nema nateraz dévod hodnotit doteraj$i postup ustanoveného kolizneho
opatrovnika v danom konani ako rozporny so zakonom. Inymi slovami, akykofvek postup kolizneho
opatrovnika v inych konaniach alebo v konaniach, ktorych sa zu&astnil v minulosti otec alebo dani
ucastnici konania (sud tym vSak tento postup nijako nehodnoti), nezaklada bez dalSieho prezumpciu
nespravneho alebo nezdkonného konania v danom konani a to plati o to viac, ak je za kolizneho
opatrovnika ustanoveny Statny organ alebo pravnicka osoba, u ktorych je predpoklad, Ze predmetné
ulohy maju moznost pinit’ prostrednictvom viacerych oséb.

21. Vzhladom na uvedené sud, podla ustanovenia § 250 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP, staznost otca
ako nedbvodnu zamietol.

22. Zaverom sud poznamenava, Ze kolizny opatrovnik - Urad préace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, ustanoveny uznesenim sp. zn. B1-5Em/4/2021-85 zo dna 14.07.2023 bol ustanoveny
iba na zastupovanie v konani a v zmysle ustanovenia § 31 ods. 4, veta druha zdkona o rodine,
funkcia opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol
ustanoveny.

23. Navrhom zo diia 25.10.2021 sa opravneny (otec): N.. A. W, B.. XXXX.XXXX domahal
nariadenia vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dfia 05.10.2018, sp. zn.
3P/101/2017-1943 (dalej ako ,rozhodnutie®). Sud v predmetnom rozhodnuti nariadil opravnenému a
povinnej: T.. R. W., B.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit sa psychologickému
poradenstvu za u€elom zlepSenia ich vychovnych zru€nosti, zvladnutia ich role druhého rodi¢a v ramci
komplikovanych vztahov, zlepSenia schopnosti neprenasat postoj k druhému rodi€ovi na deti a zlepSenia
schopnosti vzajomne komunikovat, a to aj pred detmi, vo vzajomnych interakcidch a tiez za ucelom
zosuladenia réznych vychovnych prostredi (vyrok 1.), dalej sud nariadil rozsah vychovného opatrenia
(vyrok I1.), dalej sud nariadil povinnost riadit sa pokynmi psycholéga a dodrzZiavat stanovené terminy
stretnuti (vyrok lIl.) a nakoniec ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny, aby priebeZne v mesaénych
intervaloch podaval sudu spravy o priebehu nariadeného vychovného opatrenia s tym, Ze zavere¢nu
spravu o priebehu stretnuti a ucinkoch vychovného opatrenia na rodi¢ov predlozi v lehote 10 dni od
ukoné&enia vychovného opatrenia(vyrok V). V ostatnych vyrokoch nariadil sud predmetnym uznesenim
maloletému dietatu: K. W., B.. XX XX.XXXX a jeho rodi¢om vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa
psychologickému poradenstvu, rozsah a povinnosti U¢astnikom a maloletému dietatu.

XX K. W. B. J. XX XX XXXX plnoletost’ a tym aj spdsobilost na pravne ukony.

25. Podla ustanovenia § 2 ods.1 zékona €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako
»,CMP”), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

26. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju
ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak
z povahy veci nevyplyva inak.

27. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako
,CSP), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, i su spinené
podmienky, za ktorych mbéze konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky“). Podla odseku
2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



28. Civilny sporovy poriadok uklada sudu prihliadat’ z aradnej povinnosti na to, ¢i su splnené vsetky
podmienky konania, a to nielen na jeho zaliatku, ale po celu dobu jeho dalSieho priebehu. Medzi
tieto podmienky nesporne patri aj podmienka pravomoci sudu vo veci konat, ktora, ako vyplyva z
vys$8ie citovanych zakonnych ustanoveni, patri sudu len vo vztahu k maloletym detom a ich rodiom a
nadobudnutim plnoletosti dietata zanika. S poukazom na uvedené a skuto€nost, Ze malolety nadobudol
dfia 24.08.2023 plnoletost, sud stratil pravomoc vo veci rozhodovat', a preto konanie zastavil s poukazom
na ustanovenie § 161 ods. 2 CSP.

29. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyrokom 1l. a lll. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



