Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/60/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2123206785

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2023:2123206785.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci sporu zalobcu: K.. M. H., Z.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.
XXXXX/XC, F., zastipeny: X-legal, s.r.o., ICO: 55 213 022, Riazanska 806/66A, 831 03 Bratislava -
mestska ¢ast Nové Mesto, proti zalovanému: K.. Y. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, T.,
o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I.SUd nariaduje zabezpeCovacie opatrenie, ktorym sa zriaduje zalozné pravo v prospech Zalobcu
k nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného v podiele X/X, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u.
T., vedenom Okresnym uradom T., katastralny odbor, a to ku stavbe - C. supisné &. XXXX postaveny na
parcele registra . €. XXXXX/XX, za u€elom zabezpecenia pohladavky Zalobcu vo vyske 40.000,- eur

s prislusenstvom z titulu nevratenej Casti istiny p6ziCky a nezaplateného uroku z pdzicky zo Zmluvy o
pbzicke uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dria 08.04.2021.

Il. Vo zvysSku sa navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo diia 30.08.2023, dorudenym sudu dfia 30.08.2023, domahal nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorym navrhol, aby sud zriadil zaloZzné pravo k nehnutefnostiam vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného nachadzajucim sa v okrese T., obci T., katastralnom uzemi T,
zapisanym na LV &. XXXX vedenom |. uradom T., katastralnym odborom ako: - T. parcela registra ,,. KN
parc.C. XXXXX/XX, druh pozemku: A. T., o vymere XXX m2; - T. parcela registra ,,. KN parc.&. XXXXX/
XX, druh pozemku: E., o vymere XXX m2 a L. - C. so supisnym &islom XXXX, stojaci na parcele registra
.- KN parc.g. XXXXX/XX, na zabezpelenie pohladavok Zalobcu proti Zalovanému na zaplatenie sumy
40.000,- eur s prisluSenstvom vzniknutych na zaklade Zmluvy o p&zi¢ke uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanym dna 08.04.2021, ako aj priznania naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze dfia 05.03.2021 poskytol
Zalobca ako veritel pozicku vo vyske 100.000,- eur Zalovanému ako diZnikovi. Zalobca poskytol
Zalovanému pdzi¢ku prostrednictvom bezhotovostného prevodu realizovaného z bankového ué&tu
Zalobcu na bankovy uc¢et zalovaného. V ramci prikazu na ihradu uviedol Zalobca nasledovnu informéciu
pre prijemcu: ,T.“. Dha 08.04.2021 Zalobca ako veritel a zalovany ako diznik uzatvorili k p&zicke
Zmluvu o pbézZicke, ktorou spoloéne pisomne potvrdili svoje dojednania tykajuce sa lehoty splatnosti
pdzicky, uroky, ako aj spésob vratenia pozicky. Konkrétnu textaciu Zmluvy o péziCke koncipoval, resp.
predloZil zalobcovi, Zzalovany. Podla ¢lanku I. ods. 1. Zmluvy o pézZi¢ke ucelom poskytnutia pdzicky
bola vystavba C. na parcelach reg. ,. KN, parc. &. XXXX/X a XXXX/X v k. 0. L. M.. V zmysle ¢&lanku
I. ods. 2. Zmluvy o pdzitke lehota splatnosti pdzicky bola dojednana do 31.12.2021. Podla ¢lanku
lll. ods. 1. Zmluvy o pdziCke sa zmluvné strany dohodli na uroku vo vySke 10 % p.a. pre obdobie

do zmluvného datumu splatnosti pdzicky alebo do datumu uhradenia pdzi¢ky, podla toho, ktora z



moznosti nastane skoér. V zmysle ¢&lanku Ill. ods. 2. Zmluvy o pdOzi¢ke celkova suma, t.j. pozi¢ana
suma spolu so zmluvnym urokom, bola dojednana vo vySke 110.000,- eur (p&zi¢ka vo vySke 100.000,-
eur a urok vo vySke 10.000,- eur). Podla ¢lanku IV. ods. 1. Zmluvy o péziCke sa zmluvné strany
dohodli, Ze Zalovany vrati Zalobcovi p&Zi¢ku vratane uroku v lehote splatnosti jednorazovo. V &lanku
V. ods. 1 Zmluvy o péziCke samotny Zalovany navrhol zabezpe&enie pdzicky zalozZnym pravom k
nehnutefnostiam v tom &ase vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného vedenym v k.a. L. M. (v su€asnosti
vedené na LV €. XXXXX). Napriek skuto€nosti, Ze samotny Zalovany ponukol Zalobcovi zabezpecenie
pbzicky formou zaloZzného prava k nehnutelnostiam, Zalovany po poskytnuti p6zi¢ky zo strany Zalobcu
nikdy nepristupil k uzatvoreniu zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam so zalobcom
na zabezpecenie pdzitky, ako ani k podaniu prislusného navrhu na vklad zaloZzného prava Zalobcu
k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti SR. Zalovany poskytnuti pézi¢ku od Zalobcu v celom
rozsahu prijal bezhotovostnym prevodom realizovanym na ucet uvedeny Zalovanym v Zmluve o pdZicke,
avsak tuto pdzicku Zalobcovi ako veritelovi v termine stanovenom v Zmluve o poZicke nevratil. Zalovany
po lehote splatnosti pdzicky vykonal niekofko &iasto¢nych uhrad péziCky v hotovosti, a to v celkovej
vyske 70.000,- eur. Zalobca uvedené &iastoéné uhrady diznej sumy v celkovej vyske 70.000,- eur
zapodital v sulade s § 566 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika na istinu poZi¢ky. Zostatok diZznej sumy
pbzi¢ky, po zohladneni uvedenych ¢iastoCnych uhrad Zalovaného, je vo vyske 30.000,- eur. Okrem
zostatku istiny p6zicky vo vySke 30.000,- eur Zalobca eviduje voci Zalovanému tieZz narok z titulu droku
z pdzZiCky dojednany v zmysle Clanku lll. ods. 2. Zmluvy o p6zicke vo vySke 10.000,- eur. Celkovo
tak Zalobca eviduje vogi Zalovanému pohladavky po lehote splatnosti vo vyske 40.000,- eur. Zalovany
napriek jeho prezentovanej véli zabezpedit vratenie p6Zicky prostrednictvom zriadenia zaloZzného prava
k nehnutelnostiam a napriek skuto¢nosti, Zze si bol vedomy existencie svojho zavazku vodi Zalobcovi na
vratenie p0zi¢ky a vyplatenie jej prisluSenstva, pristupil v roku 2021 a 2022 k predaju nehnutelnosti, ktoré
mal vo vyluénom vlastnictve, tretim osobam, priCom Zalobca v navrhu tieto prevedené nehnutefnosti
blizsie konkretizoval. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany vlastnil ako vyluény vlastnik nehnutelny majetok
znaénej hodnoty v k.u. L. M., ktory predal pred splatnostou péziCky a jej prislusenstva, daroval
pred splatnostou pdzicky a jej prisludenstva, resp. predal po splatnosti p6ziCky a jej prisluSenstva.
Napriek skutonosti, Ze Zalovany len z predaja nehnutelnosti s ohfadom na ich trhovd hodnotu mal
zrejme nadobudnut finanéne zdroje niekolkonasobne prevysujuce vySku jeho zévéazkov vodi Zalobcovi
z titulu pdZicky a jej prisludenstva, Zzalovany si tieto svoje zadvazky voci Zzalobcovi doposial nesplnil. Za
uvedenych okolnosti ma Zalobca dévodnu obavu, Ze Zalovany nema zaujem o splnenie zostatku jeho
zavazkov voci zalobcovi, naopak, realizuje ukony, ktorymi sa zbavuje svojho majetku, ktory by mohol
byt v buducnosti postihnutefny nutenym vykonom rozhodnutia (exekuciou) a z ktorého by bolo mozné
uspokojit pohladavky Zalobcu. Zalovany je podla dostupnych Gdajov v st&asnosti nadalej vyluénym
vlastnikom nasledovnych nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese T., obci T., k.U. T., zapisanych na LV
€. XXXX vedenom |. uradom T., katastralnym odborom: a) T. parcela registra ,.. KN parc. & XXXXX/XX,
druh pozemku: E., o vymere XXX m2; b) T. - parcela registra .. KN parc. €. XXXXX/XX, druh pozemku:
E., o vymere XXX m2; c) L. - C. so supisnym ¢&islom XXXX, stojaci na parcele registra ,. KN parc. €.
XXXXX/XX. K nehnutelnostiam je ku diu podania navrhu na prisluSnhom LV zapisané zalozné pravo v
prospech M. banky, a.s.. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany v roku 2023 ziskal prostrednictvom uveru
poskytnutého financujucou bankou M. a.s. finanéné prostriedky neznameho rozsahu, ktoré opatovne
- hoci vedel o pohfadavkach Zalobcu, ktoré v tom €ase boli znaénu dobu po splatnosti - vyuZil na
nezname Udely a nevyuzil ich na zaplatenie pohladavok Zalobcu ani len s&asti. Zalobca je toho néazoru,
Ze v pripade vysS8ie popisaného konania Zalovaného: postupny odpredaj nehnutefnosti a nakladanie
s finanénymi prostriedkami ziskanymi z predaja tychto nehnutelnosti; darovanie nehnutefnosti, ako aj
nakladanie s finan&nymi prostriedkami ziskanymi z Uveru TB, sa mdze jednat o ukony, ktorymi Zalovany
ukratil Zalobcu ako veritela, resp. ktorymi priamo ohrozil vymozitelnost’ pohladavok Zalobcu ako veritela
v pripade nuteného vykonu rozhodnutia. Ani zriadené zalozné pravo TB prakticky nijakym sp6sobom
neobmedzuje Zalovaného v pripadnom predaji nehnutelnosti tretim osobam. Predaj nehnutelnosti so
zriadenym zaloznym pravom v prospech financujucej banky je pomerne beznou transakciou, kedy
v zasade splnenim podmienky financujucej banky - splatenim zostatku Uveru a jeho prisluSenstva
zabezpe&eného zaloznym pravom k prevadzanym nehnutefnostiam - sa financujica banka vzda svojho
z&loZzného prava k zabezpecenym nehnutefnostiam (vyda kvitanciu s navrhom na vymaz zaloZzného
prava). V danom pripade trhova hodnota nehnutelnosti podla informacii Zalobcu niekofkonasobne
prekraduje hodnotu poskytnutého uveru TB, ako aj hodnotu pohladavok Zalobcu. S ohladom na konanie
a postup zalovaného vo vztahu k nehnutelnostiam, ako aj k uveru TB, ma v8ak Zalobca dévodnu obavu,
Ze v pripade predaja nehnutefnosti by Zalovany uspokaijil len pohladavku financujicej banky z uveru

TB zabezpecéenu zaloznym pravom TB a zostatok finanénych prostriedkov ziskanych ako kupna cena



nehnutelnosti po vyplateni zostatku Gveru TB a jeho prisluSenstva by, rovnako ako v pripade ostatnych
nehnutelnosti, resp. finanénych prostriedkov ziskanych z Uveru TB vyuZil pre svoje nezname potreby,
resp. na iny ucel ako na ucel splatenia pohfadavok Zalobcu. Uvedeny pravny ukon - predaj nehnutelnosti
mdbze Zalovany realizovat’ prakticky kedykolvek, pri€¢om pri podani navrhu na vklad zrychlenou formou je
z4pis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech novych vlastnikov - kupujucich mozny do 15 dni
odo diia podania navrhu na vklad. V uvedenej dobe by bolo pre Zalobcu prakticky nemozné akymkolvek
spbsobom dosiahnut ochranu svojich prav a zabezpedit vymoZenie jeho pohladavok prostrednictvom
sudu, resp. exekutora, resp. zabezpe it nehnutefnosti alebo finan&né prostriedky ziskané ich predajom.
Zalobca dfia 29.08.2023 podal na Okresny sid Banskéa Bystrica ako prislugny sud v upominacom konani
navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domaha voci Zalovanému zaplatenia pohfadavok spolu
s ich prislusenstvom a trovami konania. Zalobca si tak splnil svoju povinnost podania navrhu na sud vo
veci samej. Ku drfiu podania navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nebol vo veci vydany
platobny rozkaz. Sudne konanie je v st&asnosti vedené len pod &. konania: XXXXXXXXXX. Zalobca
podnikol vSetky jemu dostupné aktivne pravne kroky smerujice k zabezpedeniu exekuéného titulu na
pohladavky a ich prisluSenstvo a - v pripade absencie vdle Zalovaného dobrovolne plnit pohladavky
a ich prislusenstvo priznané exekué&nym titulom - nasledne k natenému vykonu rozhodnutia (exekucie)
na majetok Zalovaného ako povinného, prostrednictvom ktorej by bolo mozné uspokojit pohfadavky
Zalobcu vratane ich prisluSenstva a trov konania vo veci samej. Ako vyplyva z odévodnenia podaného
navrhu na platobny rozkaz, Zalobca sa v sudnom konani doméaha z pravneho titulu nevrateného zostatku
pbzicky a jej prisluSenstva od Zalovaného zaplatenia sumy 40.000,- eur spolu s prisluSenstvom - Urokmi
z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 30.000,- eur odo dna 29.08.2023 do zaplatenia a trovami
konania. Vzhfadom na znac¢nu vySku pohladavok Zalobcu a ich prisluSenstva, ako aj vzhfadom na
skuto€nost, Zze Zalovany doposial (napriek uplynutiu znaéne dlhej doby odo dria splatnosti p6Zicky a jej
prisludenstva) nevykonal uhradu diZznej sumy ani len s€asti, ani sa nepokusil svoj zavazok vodi zalobcovi
nijakym relevantnym spdsobom riesit, Zalobca preskimal v ramci verejnych registrov majetkové pomery
Zalovaného, pricom zistil nasledovné skuto&nosti. Zalovany je jedinym spoloénikom v obchodnej
spolo¢nosti K. ktorej zakladné imanie je vo vySke 5.000,- eur, pri€om obchodny podiel Zalovaného
predstavuje podiel na zakladnom imani spoloénosti vo vySke 5.000,- eur; spolo&nost generuje dlhodobo
stratu, ktora sa nadalej prehlbuje, voci uvedenej spoloénosti su ku dfiu podania navrhu evidované aj
dlhy a nedoplatky vog&i §tatu. Zalovany je zaroveri jednym z troch spolognikov obchodnej spoloénosti Y.
ktorej zakladné imanie je vo vyske 5.000,- eur, priom obchodny podiel Zalovaného predstavuje podiel
na zakladnom imani spolo€nosti vo vyske 2.500,- eur; spolo€nost v roku 2022 nevytvorila Ziadne trzby, v
predchadzajucich obdobiach dosahovala stratu, resp. len zanedbatelny zisk svedCiace o nulovej, resp.
len velmi obmedzenej podnikatelskej &innosti. Zalovany nie je evidovany ako samostatne zarobkovo
¢inna fyzicka osoba - Zivnostnik a Zalobcovi nie je zndma ani Ziadna informacia svedciaca o tom, Ze by
bol Zalovany zamestnany na trvaly pracovny pomer. S ohladom na hospodarske vysledky obchodnych
spolo¢nosti K. a Y. v ktorych je Zalovany spolo¢nikom, ako aj s ohladom na absenciu akéhokolvek
prijmu Zalovaného z podnikatelskej ginnosti (SZCO) alebo z trvalého pracovného pomeru zrejme nie
je mozné oCakavat, Ze Zalovany bude schopny splatit pohladavky voci Zalobcovi zo svojich prijmoyv,
ale vyluéne len predajom svojho majetku. Zalovany v st&asnosti nevlastni Ziaden majetok, ktory by
postadoval na uspokojenie pohfadavok Zalobcu a ich prislusenstva okrem uvedenych nehnutefnosti.
Zalobca dalej uviedol, Ze ma dévodnu obavu, Ze Zalovany sa po doruéeni platobného rozkazu sudu
vydaného v sudnom konani bude zbavovat Specifikovanych nehnutelnosti - tieto prevedie na tretie
osoby a pripadny vytazok z ich predaja opatovne nepouzije na uspokojenie pohfadavok zalobcu a ich
prisludenstva, priCom pripadna exekucia na majetok zalovaného na vymoZenie pohladavok Zalobcu by
za tychto okolnosti bola ohrozena, resp. (s ohfadom na absenciu iného hnutefného alebo nehnutelného
majetku Zalovaného) vyslovne zmarena. Nakolko Zalovany aj finanéné prostriedky ziskané predajom
nehnutelnosti, resp. ziskané z averu TB vyuZil na iné ucely ako na splatenie pohfadavok Zalobcu, ani
pripadny predaj Specifikovanych nehnutelnosti a vytazok z predaja (kipna cena) po zaplateni zostatku
uveru TB tak nepredstavuje pre Zzalobcu Ziadnu istotu, Ze zo strany Zalovaného déjde v pripade predaja
nehnutelnosti k splateniu pohladavok Zalobcu a ich prislusenstvo, a to ani v pripade, ak by boli Zzalobcovi
medzi¢asom priznané exeku¢nym titulom. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a vzhfadom na
naliehavu a neodkladnu potrebu ochrany prav Zalobcu, Zalobca podava tento navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym Ziada o do€asnu Upravu pomerov medzi stranami formou zriadenia
zalozného prava k nehnutelnostiam. Zalobca ma za to, Ze podmienky na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia v danom pripade boli splnené a Ze Zalobca osvedcil realnost’ a dévodnost svojej obavy ako
aj objektivne existujice okolnosti suvisiace s realne hroziacim nebezpeéenstvom vzniku bezprostrednej
ujmy vo sfére jeho majetkovych prav vyZadujuce si okamzitd ochranu poruSenym a/alebo ohrozenym



pravam. Zalobca je tieZ toho nazoru, Ze nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nezasiahne negativnym
spdsobom do majetkovej sféry zalovaného. Zalovany nebude nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia
nijakym spésobom obmedzeny v uzivani nehnutefnosti, rovnako nebude obmedzeny ani ich dal$i preda;j
v pripade, ak sa zalovany pre predaj nehnutefnosti rozhodne. Zriadenie sudcovského zaloZzného prava
k nehnutelnostiam v8ak zabezpedi pravnu istotu pre Zalobcu, Ze v pripade predaja nehnutelnosti budu
jeho pohladavky spolu s ich prislusenstvom uspokojené z kupnej ceny ziskanej z tohto predaja a zo
strany Zalovaného neddjde k uprednostneniu inych zaujmov Zalovaného ako splatenia pohfadavok
zalobcu s ich prislusenstvom.

3. Ako dbkazy zalobca predlozil SEPA prikaz na uhradu zo dfia 05.03.2021, Zmluvu o pdzi¢ke zo dna
08.04.2021, Vypis z LV €. XXXXX pre k.u. L. M., Vypis z LV & XXXXX pre k.u. L. M., Vypis z LV ¢&.
XXXXX pre k.u. L. M., Vypis z LV €. XXXX pre k.U. L. M., Vypis z LV €. XXXXX pre k.u. L. M., Vypis z
LV & XXXXX pre k.u. L. M., Vypis z LV & XXXX pre k.. T., Zalobu s navrhom na vydanie platobného
rozkazu zo dfia 28.08.2023, Detail notifikacie, Detail podania.

4. Sud mal za osvedZené, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom bola uzavreta
Zmluva o p6zi¢ke zo dha 08.04.2021, na zaklade ktorej Zalobca pozi¢al Zalovanému finanéné prostriedky
v sume 100.000,- eur so splatnostou pozitky do 31.12.2021. Zalobca sa v konani pred upominacim
sudom domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 40.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 30.000,- eur od 29.08.2023, ako aj nahrady trov konania. Z Vypisu z listu vlastnictva &.
XXXX pre k.u. T. vyplyva, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti uvedenych v odseku 1.

tohto uznesenia.

5. Podla § 324 ods. 1 a 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
(1) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany U&el nemozno dosiahnut
zabezpecovacim opatrenim. (3)

6. Podla § 343 ods. 1 az 3 CSP, zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (1) Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpelovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra. (2) Vykon zéloZzného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim. (3)

7. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

9. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu. (2)

10. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

11. Podla § 151a zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zaloZné pravo sluzi na
zabezpecenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opravriuje uspokojit sa alebo



domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka
nie je riadne a v€as splnena.

12. Podla § 151b ods. 1 veta prva OZ, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.

13. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZicke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

14. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

15. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
(1) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. (2)

16. Podla § 185 ods. 2 CSP, sud mbze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. V zmysle ustanovenia § 343 ods. 1 CSP sluzi zabezpelovacie opatrenie na zabezpecenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend, priCom podmienkou pre
vydanie zabezpelovacieho opatrenia je opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a
trvanie naroku, ako aj opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Sud nemdze mat’ zavaznejSie pochybnosti o samotnom naroku Zalobcu. Hoci pred vydanim
zabezpecfovacieho opatrenia nemusi sud zistit v8etky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia, je potrebné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Zaroveri musi byt osvedcéené,
Ze existuje obava z ohrozenia exekucie, ktorej ucelom je nutené uspokojenie veritefa. Ohrozenie
naroku Zalobcu pritom musi byt konkrétne a Zalobca ho musi osvedcit, nestaci len pravdepodobna
moznost’ ohrozenia prav Zalobcu. Zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na
veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika, pri€¢om zalozné pravo sa zriaduje vydanim
uznesenia o zabezpeCovacom opatreni a vznika az zapisom do prisludného registra. Zabezpectovacie
opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim, ktoré sud nariadi iba za predpokladu, Ze sledovany
ucel nemozno dosiahnut' zabezpe&ovacim opatrenim. Zmyslom nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia
je zabezpecit redlnu vykonatelnost’ sudneho rozhodnutia zriadenim zaloZzného prava.

18. Zabezpecfovacie opatrenie mozno zriadit len v rozsahu potrebnom na naplnenie jeho ucelu, a
preto ho nemozno zriadit v rozsahu, ktory by obmedzoval Zalovaného vo vykone jeho prav nad
nevyhnutnu mieru, teda v rozsahu, v akom nemozno uloZzené obmedzenie od povinnej osoby spravodlivo
pozadovat. Zriadené zabezpe&ovacie opatrenie musi spifiat znak primeranosti, teda medzi zasahom
do majetkovych pomerov diZznika a pohladavkou na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpe&ovacie
opatrenie, nesmie vzniknut zjavny nepomer. Sud teda musi reSpektovat’ poZiadavku proporcionality.

19. Sud po oboznameni sa s navrhom, ako aj s prilohami, dospel k zaveru, Ze Zalobca osveddil
danost’ prava, ked preukazal uzavretie Zmluvy o péziCke zo dfia 08.04.2021, na ktorej bola pravost
podpisu dlznika uradne osved&ena, a z ktorej zmluvy nemala byt doposial vratena Cast istiny pdzicky
vo vySke 30.000,- eur, ako ani urok z pézi¢ky v sume 10.000,- eur, hoci splatnost pdzi¢ky uplynula dna
31.12.2021. Zalobca sa svojho naroku domaha Zalobou podanou na upominacom stde, o ktorom naroku
zatial nebolo rozhodnuté. Zatial by bolo v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania
predCasné tvrdit, Ze narok, ktory si Zalobca uplatiiuje vo veci samej na upominacom sude vo vyske
40.000 eur s prisluSenstvom, je o€ividne vylu&eny. Sud bol preto nazoru, ze jeden z predpokladov pre
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, a to osvedcenie naroku zalobcu uplathiovaného zalobou na
upominacom sude, je dany.



20. Zalobca zaroven osvedgil, ze Zalovany je evidovany ako vyluény vlastnik predmetnych nehnutelnosti.
Z lustracie zalovaného v rozsahu celého Uzemia SR (dOkaz vykonany v sulade s § 185 ods. 2 CSP)
zaroven vyplyva, Ze Zalovany iny nehnutelny majetok v dostatoénej hodnote nevlastni. Zalovany je
okrem predmetnych nehnutelnosti (LV &. XXXX. pre k.u. T.) iba podielovym spoluvlastnikom (o velkosti
podielu 1) T. parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2 - M. (LV & XXX pre k.u. H.), o nemozno povazovat
za dostatoény majetok vzhladom na pohladavku Zalobcu voéi Zalovanému vo vy3ke 40.000,- eur s
prislusenstvom. Vzhladom na nepriaznivé hospodarske vysledky obchodnych spolo¢nosti K. s.r.o. a
P.., v ktorych je Zalovany spolo€nikom (verejne dostupné na internetovej stranke finstat.sk), nemozno
konstatovat, Ze by tu bol iny majetok Zalovaného, z ktorého by bolo mozZné pohladavku Zalobcu zo
zmluvy o pozi¢ke zo strany Zalovaného uspokojit.

XX. OsvedC€ena bola zarover hrozba zbavovania sa majetku, ked napriek tomu, Ze v zmluve o pézZicke
(¢lanok V.) bol vyjadreny zaujem zabezpe it pohladavku Zalobcu zo zmluvy zaloznym pravom k
nehnutefnostiam - pozemok parc.. XXXX/X a XXXX/X v k.u. L. M., tieto nehnutelnosti boli podla LV &.
XXXXX prevedené kupnou zmluvou na tretie osoby, avSak dih Zalovaného splateny cely nebol.

22. Z vy$Sie uvedeného mal sud za osvedcéené, Ze okvrem nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXX pre
k.u. T. Zalovany nevlastni Ziaden hodnotny majetok. Zalobca tak osved¢il, Ze nuteny vykon v buducnosti
judikovanej pohlfadavky méze byt ohrozeny, a to aj s poukazom na nie zanedbatelnu vySku pohladavky.

23. Sud tiez poukazuje na skutoCnost, Ze podfa listu vlastnictva na nehnutelnostiach viazne zalozné
pravo v prospech M., a.s., €o samotné predstavuje obavu z ohrozenia exekucie, kedZe podfla § 61q ods.
2 Exekugného poriadku by bolo mozné exekuciu na zaloh (nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného)
viest iba vtedy, ak by zalozny veritel (M., a.s.) s exekuciou suhlasil.

24. Z uvedeného dospel sud k zaveru, Ze je dany dévod zriadit zalozné pravo na nehnutelnom
majetku Zalovaného v prospech Zalobcu, za ufelom zabezpecenia jeho pefiaznej pohladavky vodci
Zalovanému, ked existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena, a to najma s poukazom na vySku diZznej
sumy, nedostatok iného hodnotného majetku zalovaného a zatazenie nehnutefného majetku Zalovaného
z&loZznym pravom banky.

25. Sud dodava, Ze obavu z ohrozenia exekucie mdze vyvolat akakolvek skuto€nost’ sveddiaca o tom,
Ze zalobca nebude v buducnosti schopny uéinne vymact svoj suidom priznany narok voc&i konkrétnemu
Zalovanému, priCom ustanovenie § 343 CSP nevyZaduje, aby Zalovany vykonaval faktické ukony
smerujuce k prevodu vlastnictva nehnutefnosti napr. uverejnenim inzeratu o predaji nehnutelnosti. Ak by
aktivita Zalovaného bola podmienkou pre vyhovenie navrhu, mohlo by sa stat, Ze poZzadovana ochrana
nebude Zalobcovi poskytnuta v€as, kedZe Zalovany by mohol nehnutefnosti rychlo previest.

26. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/48/2016-123 zo
dna 09.02.2016, ktoré je analogicky aplikovatefné aj na tu prejednavanu vec, a v ktorom odvolaci sud
uviedol, Ze ,v pripadoch nakladania s vlastnickym pravom k nehnutelnostiam totiz v zasade plati, ze ak
by povinny uZ urobil pravny ukon smerujuci k zbaveniu sa nim vlastnictva; niet tu prakticky Ziadneho
efektivneho prostriedku schopného zabranit' aj evidenénej zmene vlastnickeho prava v katastri. Prave
preto robenie faktickych ukonov smerujucich k prevodu vlastnictva (ktorych absencia v prejednavane;j
veci bola konstatovana sudom prvého stupria a jej désledkom zamietnutie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia), pritom nema na potrebu Upravy pomerov predbeznym opatrenim zasadny

vplyv.*

27. Sud tiez poukazuje na uznesenie Ustavného stdu SR &.k. 111.US 741/2017-20 zo dfia 20.12.2017, v
ktorom ustavny sud uviedol, Zze ,formulacia pouzita v odévodneni napadnutého uznesenia odvolacieho
sudu (,Navrh Zalobcu nebol osvedCeny takymi dbkazmi, z ktorych by vyplyvalo umyselné konanie
Zalovaného zbavovanie sa jeho majetku na ukor Zalobcu...“) nemé dostato€nu oporu v zdkone vo forme
takto ustanovenej podmienky, ako na to spravne stazovatelka poukazuje®.

28. Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpeCovacie opatrenie, musi sud zohladnit
zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diZznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na
zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpefovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak
nesmie vzniknat zjavny nepomer.



29. Pri posudzovani navrhu Zalobcu na vydanie zabezpefovacieho opatrenia sud prihliadol na
vySSie uvedeny princip proporcionality zasahu do majetkového prava zalovaného k zabezpeéovanej
pohladavke. Sud dospel k zaveru, Ze zriadenim zaloZzného prava v navrhovanom rozsahu by tu bol
zrejmy nepomer, pretoze hodnota zalohu (rodinny dom s pozemkami) by niekofkonasobne prevySovala
hodnotu zabezpelovanej pefiaznej pohladavky zalobcu (40.000,- eur s prisl.). Sud mal za to, Ze rodinny
dom v meste Piestany, ktory je podla vSetkého bydliskom Zalovaného, nepochybne dosahuje vSeobecnu
hodnotu vy3Siu ako suma 40.000,- eur. Sud preto dospel k zaveru, Ze je namieste zriadenie zalozného
prava zalobcu v menSom rozsahu, a to iba k rodinnému domu, ked takymto sp6sobom bude pohladavka
zalobcu voci zalovanému zabezpeCena v dostatoénom rozsahu, ale zaroveri nebude bezddvodne
zéloZznym pravom zatazeny ostatny nehnutelny majetok Zzalovaného.

30. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov tak sud navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
vo vyroku |. tohto uznesenia Ciasto¢ne vyhovel (v Easti zriadenia zalozného prava k nehnutefnosti - L.
supisné €. XXXX postavend na parcele €. XXXXX/XX) a vo zvy8ku (v Casti zriadenia zaloZného prava
k pozemkom parc.€. XXXXX/XX a 10162/35) navrh vo vyroku Il. uznesenia zamietol.

31. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

32. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

34. K rozhodnutiu o ndhrade trov konania o zabezpe€ovacom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti
so zabezpec€ovacimi opatreniami. Sud preto analogicky (€l. 4 ods. 1 CSP) pouZil ustanovenie § 255
ods. 2 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, Ze takymto rozhodnutim
nemusi byt iba rozhodnutie vo veci samej. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia méze byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie
samostatne kon¢€i nariadenim zabezpelovacieho opatrenia, sud mal za to, Ze s poukazom na § 262
ods. 1 CSP je povinnostou sudu rozhodnat o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne
sud poukazuje napr. na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co0/52/2017 zo dfia 02.05.2017,
sp.zn. 19Co/27/2017 zo diia 13.04.2017.

35. O naroku na nahradu trov konania o zabezpefovacom opatreni rozhodol sud potom podla
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Zalobca mal v konani len &iastoény uspech,
ked bol uspesny len v asti rodinného domu a vo zvySku (pozemky) bol nedspesny, a preto sud v sulade
s § 255 ods. 2 CSP vo vyroku lll. uznesenia rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania
pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



