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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, vo veci starostlivosti o maloleté dieta K.F.
C., Z.. XX. XX. XXXX, trvale bytom u matky, dieta rodiCov matky K. P., Z.. XX XX.XXXX, K. B. D. X.
XXX/X, V., zastupenej Mgr. Andreou Legényovou, advokatom so sidlom Komenského 3, Velky Krti$ a
otca Q. C., Z.. XX. XX.XXXX, K. B. D. X. XXX,

K.. C.. A. XX, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, o
navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 13P/120/2021 -62 zo dnha

14.04.2022 tak, ze otec maloletej Q. C. je povinny prispievat vyZzivnym na mal. K. C., Z.
XX XX XXXX, po€nuc diiom podania navrhu, sumou vo vyske 250 Eur mesacne, ktoré je splatné vzdy
do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Il. Zameskané vyzivné je otec Q. C. opravneny uhradzat

v mesacnych splatkach po 50 Eur spolu s beznym vyzivnym, po&nic mesiacom nasledujicom po
pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om omeskanie nesplnenej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia.

lll. Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom dorucenym sudu dfia 13.10.2022 navrhovatelka Ziadala, aby sud rozhodol
tak, Ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca uréenu rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &. k.
13P/120/2021-62 zo dna 14.04.2022 na 250,-Eur. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od posledného
rozhodnutia do$lo k podstatnej zmene pomerov a zvysili sa jej vydavky z dévodu rastu cien, inflacie. Plati
dcére obedy 4 Eura mesaéne, cestovné do Siah 23 Eur mesaéne, vydavky na stravu 150 eur mesacne,
jednorazovo Skolské pomécky v sume 100 Eur, Stvrtro¢ne plati Skolné v umeleckej kole 45 Eur. Dcéra
potrebuje navstevovat' zubara, kde kazda navsteva stoji priemerne 15 Eur a ma problémy so zrakom.
Matka je nezamestnana, pobera &iastony invalidny déchodok vo vySke 165 Eur mesaéne a prispevok v
hmotnej nudzi vo vyske 50 Eur. Dospelej Skolopovinnej dcére V. plati 100 Eur. Jej naklady na domacnost’
pozostavaju z nagjomného 75 Eur, plyn 130 Eur, elektricka energia 50 Eur a telefon s internetom 50 Eur.

2. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze sa musi starat o chort matku, preto sa nemodze zamestnat.
Opatrovatelsky prispevok jej vSak nebol priznany. Ma zvySené vydavky, pretoZze dcéra ma problémy so
zubami a zrakom. NeméZze si dovolit’ dcére kupit to, €o potrebuje. Otec sa s fou stretava minimalne.
Minuly ani tento rok od neho nedostala ni¢ nad rdmec.



3. Otec na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so zvy8enim vyZivného. Ak ho sud zvy8i, zrusi Zivnost. S
dcérou je v telefonickom kontakte, teraz menej, lebo je v puberte. Domov chodi malo, preto sa osobne
malo stykaju. Je ochotny uhradit' vietky naklady na zubara a okuliare, ale chce potvrdenie, matka
maloletej mu nikdy Ziaden doklad nedala. Matka zle hospodari s peniazmi, k. Ked dal dcére peniaze,
ta ich dala matke a ona ich minula. Je ochotny hradit’ niektoré pravidelné naklady. Dcéra nema ucet,
ale posielal by peniaze sestre a ta by to platila. Pracuje v Nemecku na stavbe, jeho prijem je okolo
1500-2000 Eur mesacne. Platil dcére plavecky aj lyZiarsky vycvik. Dcére kupuje dareky na Vianoce a
narodeniny naraz. Spolu idu do obchodu a ona si vyberie. Suhlasil by, Ze si poZiada o dafovy bonus a
posielal by ho navrhovatelke. S manzelkou maju spolo€ny ucet, na ktory chodi mzda aj jej.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze povazuje navrh za dévodny, najma po zisteni skuto&ného prijmu
odporcu. Dalej upozornil, Ze po zvy$eni vyzivného bude navrhovatelke krateny prispevok v hmotnej
nudzi.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a otca maloletej, vysluchom svedka D.. U.
a oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, najma podanym navrhom, Dohodou zo dfia 06.09.2022,
potvrdenim o poberani davky v hmotnej nudzi, vypoltovym listom pridavok na dieta, vypoctovym
listom davka v hmotnej nadzi, Zmluvou o obstarani nakupu a predaja investi¢nych nastrojov, dafiovym
priznanim za rok 2021 a 2022, odpovedou na ziadost' (u¢tovnik), postovou poukazkou v sume 42,40
Eur pre Katolicku spojenu Skolu, potvrdenim o zaplateni najomného za jul/august vo vySke 150 Eur,
potvrdenim o uUhrade u zubara, obsahom spisov sp. zn. 6P/124/2009, 7P/31/2016, 10P/31/2018 a
113P/1202021.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Zo vztahu navrhovatelky a
povinného na vyZivu (otca maloletej) sa narodila dcéra K.. V uvedenych konaniach sud rozhodol o
zvereni maloletej do starostlivosti matky a rozhodoval o Uprave vyzivného. Poslednym rozhodnutim
13P/120/2021-62 zo dia 14.04.2022 bola schvalena dohoda rodi¢ov o vyzivhom vo vyske 150 Eur
mesacne a zriadeni poistnej zmluvy vo vySke 25 Eur mesacne na tarchu otca. Matka po cca 6 mesiacoch
poZiadala o zvy3enie vyzivného. Povinny na vyZivu s ndvrhom nesuhlasil, bol vSak ochotny znasat
niektoré naklady. V priebehu konania sa podstatne zmenila finanéna situacia matky, ktorej bol priznany
opatrovatelsky prispevok vo vySke 569 Eur. Z bankovych vypisov sud zistil, Ze prijmy otca su vyrazne
vySSie ako uviedol. Z vypovede svedka D.. U. sud zistil, Ze otec maloletej nema narok na darfiovy bonus,
pretoZe s dcérou neZije v spoloénej domécnosti a ani ofi nepoziadal. Uétoval z predloZenych dokladov.
Pri praci v zahranici je mozné odpisat diéty vo vy$Sej sume, cca 43 Eur.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi€ov

9. Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Z vykonaného dokazovania povazuje sud za preukazané, Ze prijmy rodiny navrhovatelky pozostavali
z pridavku na dieta (60 Eur), prispevku v hmotnej nudzi, €iastoéného invalidného déchodku matky (165
Eur) a vyZivného od otca (150 Eur). V priebehu konania bol matke priznany opatrovatelsky prispevok vo
vyske 569 Eur. Preukazany prijem rodiny v Ease rozhodovania o navrhu je vo vySke 944,-Eur mesacne.
Preukazatelné naklady navrhovatelky predstavuju najomné 75 Eur, plyn 130 Eur, el. energia 50 Eur,



telefén s internetom 50 Eur a vyZivovacia povinnost na dcéru V. 100 Eur, spolu 305 Eur. Navrhovatelka
uviedla vydavky na maloletu - strava cca 150 Eur, cestovné cca 25 Eur, pomécky cca 10 Eur (pomécky
na zac, roka, rozpocitané na mesiace), skolné 15 Eur, spolu 200 Eur. Tieto naklady sud povazuje
za opravnené. Zdoérazfiuje v8ak, Ze neobsahuju naklady na navstevy lekarov, lieky, okuliare. Matka
neuviedla ani naklady na kozmetiku, oSatenie a obuv. Otec sice tvrdil, Ze dcére kupuje, Co potrebuje,
av8ak vzhladom k tomu, Ze chodi domov 3x ro¢ne, nie je mozné sa spoliehat na jeho nakupy, zvIast
ked dieta je vo vyvine a rastie a preto treba potreby o3atenia a obuvi riesit ihned a ne€akat' na Vianoce,
kedy pdjde s dcérou nakupovat. S prihliadnutim na ceny oble€enia a socialnu situaciu rodiny sud ustalil
cenu 20,-Eur na mesiac na oble€enie a obuv ako minimalnu potrebnu sumu. Sud priznal aj minimalnu
sumu suvisiacu so zdravotnou starostlivostou v priemernej vySke 10 Eur mesacne a na kozmetické a
hygienické potreby tiez 10 Eur. Vzhfadom k veku maloletej priznal aj potrebu minimalneho vreckového
vo vyske 20 Eur mesacCne a naklady na Skolské pomébcky, ktoré budu potrebné v priebehu roka spolu
s neCakanymi vydajmi na akcie zo Skoly (koncert, exkurzia...) vo vySke 10 Eur. Sud ustalil a vydcislil
potreby maloletej na 270 Eur. Pri uréeni vySky vyZivného sud vychadza z opravnenych potrieb malolete;j
a moznosti opravneného. Sud zistil, Ze prijem opravneného za posledné 4 mesiace od marca do jula
(neuplny mesiac) je od cca 1500 do 4 900 Eur (priemer 3145,30 Eur). Sud ma preto preukazané,
Ze je v moznostiach otca platit zvySené vyzivné. Sud neprihliadol na dahové priznania, pretoZze pri
praci v zahrani¢i je mozny vyS8Si odpocet diét, av3ak tieto prostriedky nemuseli byt realne minuté a
boli povinnému vyplatené. Pokial povinny udava, Ze na ucet je poukazand aj mzda manzelky, nijakym
spbsobom to nepreukazal. Na pojednavani uviedol, Ze niekedy pracuje na par hodin. V sledovanom
obdobi sa sporadicky objavila niZ3ia platba, o v8ak pri celkovom objeme prijatych prostriedkov nema
vplyv na posudenie moznosti povinného. Sud vzal do uvahy aj skutonost, Ze v zimnych mesiacoch
mdbze byt mzda niZSia, ale plat v ,dobrych mesiacoch” dostatoéne nizsi prijem dorovna. Po vypovedi
svedka je preukazané, Ze dafiové priznanie je vyhotovené z dokladov predlozenych dafiovnikom a
uctovnik nezodpoveda za ich spravnost a uplnost. TaktieZ ma sud z doruéeného vypisu preukazané, ze
povinny vlastni aj dalSi U¢et a ob&as doslo k presunom na u&toch. Vyvolava to tak pochybnosti o Uplnosti
zistenych majetkovych pomeroch, zvlast ked povinny nespolupracoval a nepredloZil sam Ziadne dékazy.
Napriek tomu, Ze navrhovatelka podala navrh na zvySenie vyZivného po cca 6 mesiacoch od posledne;j
upravy, kedy sa v8ak nezistovali pomery povinného, povazuje sud navrh za dévodny, pretoze nema
Ziadne pochybnosti o potrebach maloletej a moznostiach opravneného.

13. Sud rozhodol, Ze vyZivné priznal odo dfia podania navrhu, t.z. od mesiaca oktéber 2022 ma povinny
platit vyzivné vo vysSke 250Eur. Sud rozhodol, Ze vzniknuty nedoplatok od X/2023 méze povinny uhradit
v splatkach po 50 Eur mesacne, splatnych s riadnym vyzivnym.

14. Podla § 52 C. m. p., Ziaden z u€astnikov nema ndrok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podla § 55 C. m. p., sud mdZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C. m. p., kedZe nepovazoval za vhodné uplatnit’ vynimku
podla § 55 C. m. p. Samotna skuto€nost, Ze navrhovatelka poZiadala o pravnu pomoc Centrum pravne;j
pomoci, eSte nie je dovodom na uplatnenie vynimky. Navrhovatelka vyuZila svoje pravo na pravnu
pomoc, ale sud je aj bez navrhu povinny zistit' skutkovy stav veci, nevidi preto dévod, aby naklady
na pravnu pomoc, ktora nebola nevyhnutna mal hradit’ povinny, preto nepriznanie nahrady trov sud
nepovazuje za nespravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia cestou tunajsSieho sudu
na Krajsky sud Zilina a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



