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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu prof.
JUDr. Juraja Vacoka, PhD., sudcov: JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Maridna FecCika a prisediacich
sudcov JUDr. Lucie Kolnikovej, prof. JUDr. Mgr. Vojtecha Viadara. PhD., v disciplinarnej veci proti
disciplinarne obvinenej: H.. D. B., sudkyni Q. Y. Y. N., datum narodenia: X. H. XXXX, bydlisko: D. X. XX,
XXX XX, pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a), § 116 ods. 2 pism. a) a i) zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v G¢innom zneni

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podfa § 34 ods. 2 pism. b) zakona €. 432/2021 Z. z.
disciplinarny sudny poriadok H.. D. B., sudkyfiu Q. Y. Y. N., datum narodenia: X. H. XXXX, U.;: D. X.
XX, XXX XX,

oslobodzuje

spod disciplinarneho navrhu predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Spr 1636/2020 z 29.
oktébra 2020, ktorym sa jej kladie za vinu, ze

diia 17. juna 2020 po zasadnuti trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
iniciovala rozhovor so sudkyriou Krajského sudu v Ziline H.. J. J., ktorého obsahom malo byt disciplinarne
konanie vogi sudcovi Okresného sudu Zilina H.. D. U.i, hoci H.. J. J. vystupuje v tomto disciplindrnom
konani ako svedok, kde vyslovila pochybnost pred H.. J. J., i sa veci vobec odohrali tak, ako H.. J.
vypovedala, pretozZe je to nelogické, a zarovern uviedla, Ze ak by bola vypoved H.. J. pravdiva, tak by sa
mohlo jednat o trestny Cin a tym padom by mohla byt H.. J. trestne stihana za neoznamenie trestného
¢inu a sama sebe privodit trestné stihanie,

a spod disciplinarneho navrhu ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky €. 26032/2021/150 z 26.
augusta 2021, ktorym sa jej kladie za vinu, ze

1) diia 17. juna 2020 v budove NajvysSieho sidu Slovenskej republiky na Zupnom namesti 13 v
Bratislave po zasadnuti trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako &lenka
odvolacieho disciplinarneho senatu, ktory mal rozhodnut o oznameni zaujatosti sudkyne H.. J. J., ktora
bola ¢lenkou disciplinarneho senatu 6 Ds, do ktorého napadol navrh na zacatie disciplinarneho konania
proti sudcovi H.. D. U., umyselne porusila povinnosti sudcu uvedené v ustanoveni § 30 ods. 2 pism.
f) zadkona o sudcoch a prisediacich, ked iniciovala a viedla rozhovor so sudkyriou H.. J. J. o veci, v
ktorej H.. J. vystupuje ako svedkyfa a ktora bola predmetom disciplinarneho konania vedeného proti
H.. U. pod sp. zn. 6Ds/2/2020, priCom predmetom uvedeného rozhovoru boli podla vyjadrenia H.. B.
skutkové okolnosti pripadu s nastolenim aj odbornych problémov, ktoré vo veci H.. B. vnimala, hoci nebol
najmensi dévod, aby sa H.. B.Q. rozpravala s H.. J. o H.. U. a jeho disciplinarnom konani a o merite veci,
kedZe odvolaci disciplinarny senat mal rozhodovat iba o oznameni zaujatosti H.. J., pri€om obsahom
a formou rozhovoru H.. B. ako ¢lenka disciplinarneho senatu vyvolala u H.. J. obavu, Ze v tejto veci sa
zrejme nebude rozhodovat spravodlivo a tiez z toho dévodu, Ze H.. J. vnimala u H.. B. snahu obhajovat
H.. U., teda badala, Ze tu nie je objektivny zaujem vec spravodlivo riesit, ale ,poriesit“ sudkyru, ktora
vypovedala proti inému sudcovi,



2) ako ¢lenka disciplinarneho senatu umyselne porusila zakladné povinnosti sudcu podla ustanoveni
§ 30 ods. 1 prvej vety a § 30 ods. 2 pism. e) zdkona o sudcoch a prisediacich, ked neoznamila svoju
zaujatost' vo vztahu k H.. J. J., ani k H.. D. U., ani k H.. H. J., ale rozhodnutim sp. zn. 1DnV/4/2020
zo dia 24. juna 2020 rozhodla o vyluceni &lenky disciplinarneho senatu 6Ds H.. J. J. z vykonavania
ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci 6Ds/2/2020, a to napriek tomu, Ze si s H.. J. J. tyka,
menovanu povazovala za kamaratku, za ,bliZzSiu“ kolegyriu a ich vzajomny vztah za istym spésobom
kamaratsky, taktiez napriek tomu, Ze s disciplinarne obvinenym sudcom H.. D. U. vo veci vedenej v tom
Case na disciplinarnom senate pod sp. zn. 6Ds/2/2020 sa pozna, tyka si s nim, uvadza o fiom, Zze H.. U.
osobne a profesionalne dlhodobo nepatri vdaka jeho povesti medzi fudi, s ktorymi by mal mat slusny
Clovek nie€o o i len do &inenia a ktorého povaZuje za moralne absolutne zdiskreditovaného, a napokon
aj napriek tomu, Ze sa dobre pozna aj s H.. H. J., navrhovatelom disciplinarneho konania proti H.. D. U..
pretoze skutky, ktorych sa disciplinarne obvinena dopustila, nie su disciplinarnym previnenim.

odovodnenie:

I. Disciplinarne navrhy, vyjadrenie disciplindrne obvinenej, ustne pojednavanie

1. Predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatel €. 1) podal navrh na zacatie
disciplinarneho konania vo i disciplinarne obvinenej zo diia 29. oktébra 2020. V podanom néavrhu jej
kladol za vinu, Ze

dna 17. juna 2020 po zasadnuti trestnopravneho kolégia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
iniciovala rozhovor so sudkyriou Krajského sudu v Ziline H.. J. J., ktorého obsahom malo byt disciplinarne
konanie vodi sudcovi Okresného sudu Zilina H.. D. U., hoci H.. J. J.A. vystupuje v tomto disciplinarnom
konani ako svedok, kde vyslovila pochybnost pred H.. J. J., i sa veci vobec odohrali tak, ako H.. J.
vypovedala, pretoZe je to nelogické, a zaroven uviedla, Ze ak by bola vypoved H.. J. pravdiva, tak by sa
mohlo jednat o trestny ¢in a tym padom by mohla byt H.. J. trestne stihana za neoznamenie trestného
¢inu a sama sebe privodit’ trestné stihanie.

2. Podla nazoru navrhovatela ¢. 1 disciplinarne obvinena predmetnym konanim poruSila povinnost
sudcu podla § 30 ods. 2 pism. g) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v G¢innom zneni (dalej len ,zakon o sudcoch®) dodrziavat zasady sudcovskej etiky
v spojeni s €l. lll. ods. 4 Zasad sudcovskej etiky vzbudzovat a chranit’ zdanie nestrannosti. Uvedenym
konanim sa disciplinarne obvinena mala dopustit’ disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. 1 pism.
a) zakona o sudcoch. Navrhovatel €. 1 navrhol, aby bolo disciplinarne obvinenej ulozené disciplinarne
opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch, a to napomenutie.

3. Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat. O tomto spatvzati rozhodol NajvysSi spravny sud
Slovenskej republiky (dalej aj ,disciplinarny senat”) uznesenim €. 31D/16/2021 z 27. aprila 2022 tak, ze
na toto spatvzatie pre absenciu vecného odévodnenia neprihliada.

4. Vo vyjadreni k disciplindrnemu navrhu disciplindrne obvinena vyhlasila, Ze sa neciti byt vinna a
navrhla, aby bola oslobodend. Zaroven navrhla vykonanie ddkazov, a to vysluch svedkov H.. P. X., H..
AX. J.G. H.J. M.

5. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatelka €. 2“) podala navrh na zacatie
disciplinarneho konania voci disciplinarne obvinenej zo dha 26. augusta 2021. Vo podanom navrhu jej
kladla za vinu, ze

1) diia 17. jina 2020 v budove Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky na Zupnom namesti 13 v
Bratislave po zasadnuti trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako ¢lenka
odvolacieho disciplindrneho senatu, ktory mal rozhodnut o ozndmeni zaujatosti sudkyne H.. J. J., ktora
bola ¢lenkou disciplinarneho senatu 6 Ds, do ktorého napadol navrh na zacatie disciplinarneho konania
proti sudcovi H.. D. U., imyselne porusila povinnosti sudcu uvedené v ustanoveni § 30 ods. 2 pism.
f) zadkona o sudcoch, ked iniciovala a viedla rozhovor so sudkynou H.. J. J. o veci, v ktorej H.. J.
vystupuje ako svedkyna a ktord bola predmetom disciplinarneho konania vedeného proti H.. U. pod sp.
zn. 6Ds/2/2020, pri¢om predmetom uvedeného rozhovoru boli podla vyjadrenia H.. B. skutkové okolnosti
pripadu s nastolenim aj odbornych problémov, ktoré vo veci H.. B. vnimala, hoci nebol najmenS$i dévod,
aby sa H.. B. rozpravala s H.. J. K. H.. U. a jeho disciplinarnom konani a o merite veci, kedZe odvolaci
disciplinarny senat mal rozhodovat iba o oznameni zaujatosti H.. J., pri€om obsahom a formou rozhovoru
H.. B. ako ¢lenka disciplinarneho senéatu vyvolala u H.. J. obavu, Ze v tejto veci sa zrejme nebude



rozhodovat spravodlivo a tiez z toho dévodu, Zze H.. J. vnimala u H.. B. snahu obhajovat H.. U., teda
badala, Ze tu nie je objektivny zdujem vec spravodlivo riesit, ale ,poriesit“ sudkyriu, ktora vypovedala
proti inému sudcovi,

2) ako ¢lenka disciplinarneho senatu umyselne porusila zakladné povinnosti sudcu podla ustanoveni
§ 30 ods. 1 prvej vety a § 30 ods. 2 pism. e) zdkona o sudcoch, ked neoznamila svoju zaujatost’ vo
vztahuk H.. J. J., anik H.. D. U., anik H.. H. J., ale rozhodnutim sp. zn. 1DnV/4/2020 zo dia 24. 6. 2020
rozhodla o vylu€eni Elenky disciplinarneho senatu 6Ds H.. J. J. z vykonavania ukonov disciplinarneho
konania v disciplinarnej veci 6Ds/2/2020, a to napriek tomu, Ze si s H.. J. J. tyka, menovanu povazovala
za kamaratku, za ,blizsiu® kolegyfiu a ich vzgjomny vztah za istym spdsobom kamaratsky, taktiez napriek
tomu, Ze s disciplinarne obvinenym sudcom H.. D. U. vo veci vedenej v tom €ase na disciplinarnom
senate pod sp. zn. 6Ds/2/2020 sa pozna, tyka si s nim, uvadza o fiom, Ze H.. U. osobne a profesionalne
dlhodobo nepatri vdaka jeho povesti medzi ludi, s ktorymi by mal mat’ sluSny ¢lovek nie€o €o i len do
¢inenia a ktorého povaZuje za moralne absolutne zdiskreditovaného, a napokon aj napriek tomu, Ze sa
dobre pozna aj s H.. H. J., navrhovatelom disciplinarneho konania proti H.. D. U..

6. Podla nazoru navrhovatelky €. 2 sa mala disciplinarna obvinena skutkom vymedzenym pod bodom
1) dopustit porudenia povinnosti sudcu spifiat predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktorymi podria
§ 5 ods. 6 zakona o sudcoch su moralny Standard a integrita sudcu pre nalezity a zodpovedny
vykon jeho funkcie, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne po cely &as jej
trvania. Navrhovatelka zastala nazor, Ze disciplinarna obvinena sa svojim konanim dopustila zavazného
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. i) zdkona o sudcoch.

7. Podla nazoru navrhovatelky €. 2 mala disciplinarna obvinena skutkom vymedzenym pod bodom 2)
vedome porusit povinnosti sudcu rozhodovat’ nestranne a nezaujato. Navrhovatelka zastala nazor, Ze
disciplinarne obvinena sa svojim konanim dopustila disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism.
a) zakona o sudcoch.

8. Navrhovatelka navrhla, aby za uvedené skutky bolo disciplinarne obvinenej uloZené disciplinarne
opatrenie podfa § 117 ods. 3 pism. a) zdkona o sudcoch, a to preloZenie na sud nizSieho stupria.

9. Navrhovatelka €. 2 navrhla, aby v rdmci vykonaného dokazovania bola vypocuta ako svedkyna J..
J.J.

10. Disciplinarne obvinena vo svojom vyjadreni k navrhu navrhovatelky &. 2 navrhla, aby bola
oslobodena z dovodu, Ze jednotlivé skutky nie su disciplinarnymi previneniami. K prvému vytykanému
skutku navrhla vypocut H.. J. U., H.. A. J,, H.. J. M. G. H.. R. R., ktori mali byt svedkami rozhovoru
disciplinarne obvinenej s H.. J. J.. K druhému skutku disciplinarne obvinena uviedla, Ze pokial sud
dospeje k zaveru o potrebe preukazovania absencie subjektivnej zaujatosti z jej strany, navrhuje vypo&ut
H.LF,H.JJ,JE.Z Y. G H.ZY,R.

11. Z dbévodu, Ze skutok, ktory disciplinarne obvinenej daval za vinu navrhovatel &. 1, a skutok 1), ktory
davala za vinu disciplinarne obvinenej navrhovatefka €. 2, su ¢o do podstaty identické, disciplinarny
senat uznesenim sp. zn. 31D/16/2021 z 27. aprila 2022 spojil konania o oboch navrhoch na spoloéné
konanie podfa § 13 ods. 3 zékona €. 432/2021 Z. z. disciplindrny sudny poriadok (dalej len ,DSP*) v
spojeni s § 21 ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v u€innom zneni (dalej len ,Trestny
poriadok®).

12. Vo veci bolo nariadené Ustne pojednavanie, ktoré sa uskutognilo 5. septembra 2023. Ustneho
pojednavania sa zu€astnili poverena zastupkyna navrhovatela €. 1, poverena zastupkyria navrhovatelky
€. 2, disciplinarne obvinena a obhajca. Na ustnom pojednavani sa nezucastnil predseda Sudnej rady
Slovenskej republiky, ktory bol o ustnom pojednavani upovedomeny podla § 28 ods. 1 v spojeni s § 23
ods. 2 DSP. Svoju neucast neospravedinil. Disciplinarny senat prejednal vec v jeho nepritomnosti.

II. Vykonané dokazovanie

13. Na ustnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom disciplinarne obvinenej, vysluchom
svedkov: sudkyn Krajského stdu v Ziline H.. J. J., H.. P. X., sudcov Najvy$Sieho sudu Slovenske;
republiky H.. J. U., H.. A. J., H.. J. M., H.. R. R. a listinnymi d6kazmi: listiny z disciplinarneho spisu &.
1Ds/4/2020 - €. 1. 11, 22-29, 103-115, 116-118, listiny zo spisu sp. zn. 31D/16/2021 - €. I. 39-42, listiny
z disciplinarneho spisu €. 6Ds/2/2020 - &. I. 1-11, 90, listiny z disciplinarneho spisu €. 1DnV/4/2020 -



predkladacia sprava z 10. juna 2020, oznamenie z 11. juna 2020, rozhodnutie o vylu€eni z 24. juna
2020, listiny z osobného spisu disciplinarne obvinenej - uznesenie Sudnej rady Sloven§kej republiky €.
149/2018, listiny z asti osobného spisu tykajuceho sa pésobenia na Krajskom sude v Ziline €. |. 68-69,
76-78c.

14. Na ustnom pojednavani disciplinarne obvinena navrhla, aby H.. J. M. po zbaveni mi€anlivosti
vypovedala aj ku skutoénostiam tykajucim sa veci vedenej na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod
sp. zn. 4Tost/21/2021. Disciplinarny senat odmietol tento dokaz vykonat, kedZe s ohladom na vykonané
dokazovanie sa tykal okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku)

15. Z vykonaného dokazovania ku skutku, ktory sa dava disciplindrne obvinenej za vinu navrhovatelom
€. 1 a navrhovatelkou &. 2 pod €&. 1) bolo zistené, Zze 17. juna 2020 sa uskutoCnilo trestnopravne
kolégium na Najvy$3om sude Slovenskej republiky. Po kolégiu sa v miestnosti zdrzali viaceri sudcovia
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, trestnopravnych kolégii krajskych
sudov a zastupcovia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. V rdmci neformalnych rozhovorov sa
H.. J. J. pristavila k disciplinarne obvinenej s cielom ju pozdravit. V rdmci rozhovoru v ¢ase, ked pri nich
nikto iny nestal, disciplinarne obvinena otvorila tému tykajucu sa disciplinarneho konania vo¢i H.. D. U.,
vratane toho, Ze m4 rozhodovat o oznameni o zaujatosti vznesenom H.. J. J. v tejto veci.

16. Disciplinarne konanie vo¢i H.. D. U. bolo vedené pod &. 6Ds/2/2020. H.. J. J. ako ¢lenka senatu
oznamila svoju zaujatost z doévodu, Zze v druhom zo skutkov je v postaveni svedkyne a pozna tak
navrhovatela (predseda Okresného stidu Zilina) ako aj disciplinarne obvineného. Disciplinarne obvinenej
bolo oznamené 10. juna 2020, Ze bude ako ¢lenka odvolacieho disciplinarneho senatu rozhodovat o
oznameni zaujatosti H.. J. J.. Rozhodnutim &. 1DnV/4/2020 z 24. juna 2020 bola J. J. vylu¢ena.

17. Z vypovede H.. J. J. vyplynulo, Ze v ramci rozhovoru na kolégiu disciplinarne obvinena sa vyjadrila,
Ze pri skutku 1 v disciplinarnej veci H.. D. U. zrejme nebudu uznané odposluchy. H.. J. J. zarezonovalo,
Ze disciplinarna obvinena tiez mala spochybnit pravdivost’ vypovede voci H.. D. U., a Ze by mohla mat
trestné stihanie za neoznamenie trestného €inu. H.. J. J. po tomto rozhovore ostala v strese a radSej
odisla.

XX. H.. J. J. uviedla, Ze dovtedy v komunikacii bola disciplinarne obvinena velmi prijemna a Ustretova.
Nemala s fiou Ziadnu negativnu skusenost. Spdsob vystupovania na kolégiu bol Uplne iny. Zdala sa jej
velmi odmerana a chladna. Zo strany disciplindrne obvinenej v8ak nemala pocit natlaku vo vztahu k nej.

19. S ohladom na rozhovor sa H.. J. J. za€ala obavat, Ze disciplinarne konanie H.. D. U. nebude riadne
rozhodnuté a niekto by mohol podat’ na fiu u€elové trestné ozndmenia z dévodu krivého obvinenia a
nepravdivej vypovede. Bolo to v &ase, kedy na Krajskom sude v Ziline bolo zloZité obdobie z dévodu
trestnych stihani viacerych sudcov. Rozhodla sa spisat Uradny zaznam o tom, €o sa na kolégiu udialo pre
vlastnud ochranu smerom do buducna. Rovnako tieto skuto€nosti spomenula aj na policajnom vysluchu.
H.. J. J. nechcela nikomu uskodit, len chranit samu seba.

20. Z vykonaného dokazovania ku skutku &. 2 uvadzaného navrhovatelkou &. 2 vyplynulo okrem
skuto€nosti uvedenych v bode 16 tohto rozhodnutia, Ze vztah disciplinarne obvinenej k H.. J. J., H.. H.
J. G. H.. D. U. bol kolegialny. H.. J. J. nastupila do senatu na Krajskom sude v Ziline po tom, ako z
neho odisla na Najvyssi sud Slovenskej republiky disciplinarne obvinena. Dobre spolu vychadzali, aviak
cielene sa nestretavali. H.. J. J. zvykla poslat disciplinarne obvinenej spravu k sviatku, disciplinarne
obvinenu pri réznych udalostiach ju aj obdarovala malymi daréekmi. S H.. H. J. G. H.. D. U. bola
disciplinarne obvinena v minulosti kolegyfia. Po odchode na NajvysSi sud Slovenskej republiky sa
nestretavaju.

21. K osobe disciplinarne obvinenej bolo zistené, Ze sa stala sudkyriou 18. maja 2000. Do 31. januara
2003 podsobila ako sudkyria na Okresnom stde v Ziline. Od 1. februara 2003 do 31. decembra 2006
pbsobila ako sudkyfia Okresného sudu Martin. Od 1. januara 2007 do 30. novembra 2016 pdsobila ako
sudkyria Krajského stdu v Ziline. Dvakrat v tomto obdobi vykonavala funkciu jeho podpredsednicky.
S uginnostou od 1. decembra 2016 bola dogasne pridelend na Najvy3si sud Slovenskej republiky.
S uginnostou od 5. septembra 2018 sa stala sudkyfiou Q.S. Y. Y. N.. Do sudasnosti nebola
nikdy disciplinarne trestana. Z hodnotenia disciplinarne obvinenej predsedom trestnopravneho kolégia



Krajského sudu v Ziline &. Spr 7099/2016-Ou z 22. jala 2016 vyplyva, Ze bola hodnotena ako vyborna.
Dosiahla 100 bodov.

lll. Pravne posudenie

22. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze skutok, ktory sa disciplindrne obvinenej dava za vinu
navrhovatelom & 1 a navrhovatelkou &. 2 pod & 1) sa stal. Z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Zze 17. juna 2020 po zasadnuti trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky mala disciplinarne obvinena s H.. J. J. rozhovor, v ktorom disciplinarne obvinena zacala debatu
o disciplinarnom konani H.. D. U. a rozhodovani o oznameni o zaujatosti H.. J. J.. Nepodaril sa sice ustalit
presny obsah rozhovoru. Samotny rozhovor vSak u H.. J. J. vzbudil obavu, Ze disciplinarne konanie voci
H.. D. U. sa nebude spravodlivo rieSit. Zarover H.. J. J. nadobudla obavu, Ze by voéi nej v buducnosti
mohlo zadat’ karne konanie.

23. Rovnako sa stal aj skutok, ktory dava navrhovatelka €. 2 disciplinarne obvinenej za vinu pod
bodom 2). Je nesporné, Ze disciplinarne obvinena rozhodovala o oznameni o zaujatosti H.. J. J. v
disciplinarnom konani €. 6Ds/2/2020. Poznala v tom &ase H.. J. J.. Rovnako poznala navrhovatela H..
H. J. a disciplinarne obvineného H.. D. U. v danom konani.

24. Pri posudzovani, &i sa skutok stal, disciplinarny senat uvadza, Zze v zmysle odbornej literatury za
skutok moZno povazovat len okolnosti skutkové a preto pravne posudenie skutku sa vymedzenia pojmu
skutok netyka (Samko, P. O skutku a totoZnosti skutku v trestnom prave. Pravne listy, uverejnené
na http://www.pravnelisty.sk/clanky/a311-o-skutku-a-totoznosti-skutku-v-trestnom-prave). Pokial teda
disciplinarny senat konstatoval, Ze skutok sa stal, znamena to existenciu samotného deja. Suc¢astou
skutku tak nie je pravne posudenie. Nie je nim teda ani podradenie konania disciplinarne obvinenej pod
konkrétne ustanovenia zakona o sudcoch, tak ako navrhovatefka &. 2 uviedla v disciplinarnom navrhu
pri vymedzeni oboch skutkov.

25. Na zaklade pravneho posudenia jednotlivych skutkov disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze
predmetné skutky nie su disciplinarnymi previneniami. Pre posudenie bolo vyznamné, Ze vSetky skutky
disciplinarne obvinenej sa tykali disciplinarneho konania sudcov.

26. V disciplinarnom konani podla pravnej upravy v zneni u€¢innom do 30. novembra 2021 pésobili
sudcovia, avSak samotny vykon disciplinarneho sudnictva nemozno v danom ¢ase povazovat za vykon
sudnej moci. Tuto skutognost judikoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. PL. US
7/02 zo 4. marca 2002, podla ktorého disciplinarny sud nie je sudom, ktory je zaradeny medzi vSeobecné
sudy, nevykonava sudnu moc podla &l. 142 ods. 1 Ustavy &. 460/1992 Zb. v G&innom zneni (dalej len
,Ustava“) a nebol zriadeny tak ako kazdy vSeobecny sud zakonom. Predmetné uznesenie bolo prijaté v
Case, ked disciplinarne sudnictvo vykonavali disciplinarne senaty zriadené Najvy$8im sudom Slovenskej
republiky. Zavery tohto uznesenia su vSak pouzitefné aj pre disciplinarne senaty zriadené s u&innostou
do 30. novembra 2021.

27. Disciplinarne senaty boli zloZené aj z 0oséb zastavajucich funkciu sudcu (§ 119 ods. 2 zdkona o
sudcoch u€inného do 30. novembra 2021), avSak ich €innost sa tykala vyvodzovania zodpovednosti
sudcov za ich disciplinarne previnenia. Disciplinarne senaty organiza¢ne neboli zahrnuté do sustavy
sudov (porovnaj § 5 zadkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni uginnom do 31. decembra 2020 v spojeni s &l. 143 ods. 2 Ustavy) a ich &innost nespadala
pod vymedzenie &innosti sidov v &l. 142 ods. 1 Ustavy. Podla tohto ustanovenia sudy rozhoduju v
obcianskopravnych a trestnopravnych veciach. Preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi
z&kon.

28. Z uvedeného preto vyplyva, Ze vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti vo&i sudcom s ucinnost'ou
do 30. novembra 2021 nebolo vykonom sudnej moci. Minimalne preto, Ze disciplinarne sudy neboli
zahrnuté v sustave sudov. V danom ¢&ase tvorili sustavu sudov vylu€ne okresné sudy, krajské sudy,
Najvyssi sud Slovenskej republiky a Specializovany trestny sud.

29. S ohfadom na uvedené zavery konanim disciplinarne obvinenej, ktoré jej daval navrhovatel &. 1 za
vinu, nemohlo prist k poruseniu § 30 ods. 2 pism. g) zakona o sudcoch, teda poruSenia zasad sudcovskej



etiky sudcom. Podla nazoru navrhovatela &. 1 mala disciplinarne obvinena porusit’ pravidlo etického
spravania sa sudcu vyplyvajuceho zo vSeobecnych zasad. Konkrétne mala porusit’ €l. Il ods. 4, podla
ktorého sudca vzbudzuje a chrani zdanie nestrannosti, a to aj v konaniach, ked verejnost prejavuje silné
pozitivne alebo negativne emdcie voci u€astnikom konania.

30. V sulade s § 30 ods. 2 pismena g) zdkona o sudcoch je sudca povinny dodrziavat zasady sudcovskej
etiky v zaujme zaruk nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie. Z vykonaného dokazovania
v3ak vyplynulo, Ze samotny rozhovor medzi disciplinarne obvinenou a H.. J. J. sa netykal vykonu
sudcovskej funkcie, ale disciplinarneho konania iného sudcu. Predmetom rozhovoru tak boli skutoénosti
z disciplinarneho konania, v ktorom ani jedna z G&astni¢ok rozhovoru nevykonavala vykon sudnej moci,
ale disciplinarnu agendu. Disciplinarne obvinena a H.. J. J. v danom &ase boli a stale su sudkyne. Ich
rozhovor sa v8ak dotykal rozhodovacich procesov, v ktorych sa nevykonava sudna moc. Z tohto dévodu
nemozno konstatovat, Zze disciplinarne obvinena porusila svojim konanim zasady sudcovskej etiky.

31. Zasady sudcovskej etiky treba tieZ vykladat' v sulade s ich preambulou, na zaciatku ktorej je uvedené:
Sudna rada Slovenskej republiky, ako ustavny organ zabezpecujuci nezavislé postavenie sudnej moci
od ostatnych organov verejnej moci... . Preambula tak akcentuje déraz na sudnu moc. Nie v3ak aktivity,
ktoré osoba sice vykonava ako sudca, ale nie su vykonom sudnej moci.

32. Nad ramec uvedeného treba uviest, Ze disciplinarne obvinena sa vyjadrovala ku skuto&nostiam, ktoré
v tom ¢ase nemohla ako sudkyria a ani ako ¢lenka disciplinarneho senatu ovplyvnit’ svojou rozhodovacou
¢innostou. Disciplinarne obvinena v tom €ase v disciplinarnom konani nerozhodovala o disciplinarnom
navrhu H.. D. U.S.. Pokial teda aj vyslovila nazor hodnotiaci disciplinarny navrh, tento nazor v danom
Case realne nemohla presadit’ vo svojej rozhodovacej €innosti. Rovnako tvrdenie, Ze H.. J. J. mohla
svojim konanim spachat’ trestny €in, bolo v tom €ase len v rovine tvrdenia. Nebolo preukdzané, Ze by v
danej dobe vodi H.. J. J. bolo vedené nejaké trestné stihanie, vratane takého, v ktorom by disciplinarne
obvinena vystupovala ako zakonna sudkyra. V predmetnom &ase tak zo strany disciplinarne obvinenej
prislo len k hodnotiacim usudkom vo veciach, v ktorych nevystupovala ako zakonna sudkyna.

33. Skutognost, Ze na ¢&lenov disciplinarneho senatu nemozno aplikovat' vSetky povinnosti sudcu
uvedené v § 30 zakona o sudcoch, vratane povinnosti uvedenej v ods. 2 pism. g) zakona o sudcoch,
potvrdzuje aj § 119 ods. 3 zdkona o sudcoch ucinny do 30. novembra 2021, podla ktorého sa na
predsedov a €lenov disciplinarnych senatov vztahuje len povinnost sudcu uvedena v § 30 ods. 10
zakona o sudcoch. Podla uz uvedeného § 119 ods. 3 druhej vety na predsedu disciplinarneho senatu a
Clenov disciplinarneho senatu sa vztahuje ustanovenie § 30 ods. 10; predsedu disciplinarneho senatu
alebo €lena disciplinarneho senatu zbavuje mi¢anlivosti predseda sudnej rady. Pokial by zakonodarca
mal umysel, aby sa na aj na ¢lenov disciplinarnych senatov vztahovali vSetky povinnosti sudcov pri
vykone sudcovskej funkcie, takuto Upravu by vioZil do § 119 ods. 3 zakona o sudcoch. Neodkazal by len
selektivne na § 30 ods. 10 zdkona o sudcoch, ktory sa tyka povinnosti zachovavat mi¢anlivost.

34. Z uvedenych dévodov konanie disciplindrne obvinenej nie je disciplinarnym previnenim ani vo vztahu
k skutku €. 1), ktory disciplinarne obvinenej davala za vinu navrhovatelka €. 2. Navrhovatelka €. 2 tvrdila,
Ze disciplinarne obvinena porusila svojim konanim povinnost’ sudcu uvedenu v § 30 ods. 2 pism. f)
zakona o sudcoch, a to spifiat predpoklady sudcovskej spdsobilosti.

35. Predpoklady sudcovskej spdsobilosti su vymedzené v § 5 ods. 6 zakona o sudcoch. Su nimi moralny
Standard, integrita sudcu pre nalezity a zodpovedny vykon jeho funkcie, ako aj to, Ze sudca nema
obchodné, majetkové alebo finanéné vztahy s osobami s organizovaného zlo&inu.

36. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze integrita sudcu je viazana na nalezity a zodpovedny vykon
funkcie sudcu. Rozhovor disciplinarne obvinenej a H.. J. J. sa v3ak netykal vykonu sudcovskej funkcie.
Tykal sa prevazne disciplinarnej agendy sudcov.

37. Vo vztahu k moralnemu Standardu je treba kon$tatovat, Ze iSlo o spoloény rozhovor dvoch
sudkyn, ktoré sa poznali z minulosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zaujali ur€ité nazory ku
skuto€nostiam, ktoré boli spojené s disciplinarnym konanim H.. D. U.. Zo strany disciplinarne obvinenej
iSlo aj o urcité hodnotiace usudky. Nebolo vSak preukazané, Ze by disciplinarne obvinena na H.. J. J.
vyvijala tlak konat” ur€itym spésobom, vyhrazala sa jej, alebo nie€o od nej poZzadovala. Disciplinarne



obvinena sice prezentovala svoj nazor v este nerozhodnutej disciplinarnej veci. Bolo to vSak v Case,
kedy bolo velmi pravdepodobné, Ze H.. J. J. bude z disciplinarneho konania vylu¢ena.

38. S ohladom na skutoCnost, Ze predmetny rozhovor sa netykal vykonu sudcovskej funkcie
disciplinarne obvinenej, priom zo strany disciplinarne obvinenej nebol vyvijany na disciplinarne
obvinenu Ziaden tlak, nebol prekro€eny moralny Standard v intenzite, ktory by mal za nasledok zasah do
predpokladov sudcovskej spdsobilosti. Rovnako to bolo aj v ¢asti rozhovoru, kde disciplinarne obvinena
mala poukazat na riziko trestného stihania H.. J. J.. V danom ¢&ase iSlo len o Usudok disciplinarne
obvinenej ku skutognostiam, ktoré sa vtedy udiali na sudoch v Ziline.

39. Posudzovanim moralneho Standardu sa disciplinarny senat zaoberal v rozhodnuti sp. zn. 31D/7/2022
z 22. novembra 2022. V bode 75 tohto rozhodnutia uviedol: Vo vSeobecnosti tak mozno povedat,
Ze moralny Standard a integrita predstavuje suhrn (celok) v8etkych vlastnosti sudcu, ktoré ho robia
spbsobilym sudit. lde teda najmd o jeho schopnost (spdsobilost) v kazdom pripade sa spravne
rozhodnut medzi spravnym a nespravnym z pohladu vykonu funkcie sudcu. Meradlom spravnosti
je potom predovSetkym zdujem na nezdvislom a nestrannom vykone sudcovskej funkcie (§ 30 ods.
2 uvodna veta zakona o sudcoch). OdliSovanie spravneho od nespravneho sa tyka jeho spravania
navonok aj v sukromi, spésobu a obsahu vystupovania, ako aj udrziavania, pouZivania a aplikovania
odbornych vedomosti pri vykone funkcie. O strate moralneho Standardu a integrity tak mozno hovorit
vtedy, ak konanie sudcu svedg¢i o tom, Ze stratil tuto schopnost, teda nie je viac schopny rozliSovat medzi
spravnym a nespravnym, pripadne volit to, ¢o je pri vykone funkcie sudcu spravnejSie.

40. Pri posudzovani moralneho Standardu je na mieste polozZit' si otazku, ¢&i je vhodna komunikacia
0 Zivej veci v Case, kedy jedna uc€astni¢ka rozhovoru je &lenkou disciplinarneho senatu a druha
¢lenkou odvolacieho disciplinarneho senatu rozhodujuceho o oznameni o zaujatosti tejto Clenky
disciplinarneho senatu. Pokial by sme aj prisli k zaveru o nevhodnosti takéhoto rozhovoru, predmetny
rozhovor nedosiahol taku intenzitu, aby vzbudil pochybnost o schopnosti vykonavat nadalej zo strany
disciplinarne obvinenej nezavisle, nestranne a riadne svoju sudcovsku funkciu.

41. Pre disciplinarny senat pri posudzovani uvedeného bolo kfuCové, Ze disciplinarne obvinena
nevyvijala Ziaden tlak na H.. J. J.. Z vypovede H.. J. J., ale jej celkového hodnotenia vyplyvajuceho
z osobného spisu vyplyva, Zze vykon funkcie sudcu u disciplinarne obvinenej je hodnoteny kladne. V
kontexte vSetkych okolnosti tak rozhovor, ktory sa netykal vykonu sudnej moci disciplinarne obvinenej,
a v ktorom boli prezentované len urcité skutoCnosti vo forme hodnotiacich Usudkov v sikromnom
rozhovore dvoch byvalych kolegyn, nespdsobil pochybnost o schopnosti vykonavat nadalej zo strany
disciplinarne obvinenej nezavisle, nestranne a riadne svoju sudcovsku funkciu.

42. Predmetny rozhovor mdze do budicna vyvolat diskusiu, mozno aj veducu k zmene pravnej
Upravy a zasad sudcovskej etiky, do akej miery by mal byt sudca zdrzanlivy aj v kolegidlnych
rozhovoroch o jednotlivych veciach. Napriek uz uvedenej pochybnosti je vSak ulohou disciplinarneho
senatu posudzovat, ¢i v ramci sukromného rozhovoru tykajuceho sa disciplinarneho konania H.. D.
U. a mozného trestného stihania disciplinarne obvinenej, obvinena porusil svoju povinnost spifat
predpoklady sudcovskej spésobilosti. To sa vSak s ohfadom na vySSie uvedené posudenie nestalo.

43. Disciplinarny senat aj pri posudzovani tohto skutku opéat zdérazruje, Ze ani § 119 ods. 3 zakona
o sudcoch v zneni G€innom do 30. novembra 2021 neodkazuje na povinnost Clenov disciplinarnych
senatov dodrziavat § 30 ods. 2 pism. f) zakona o sudcoch. Skutok €. 1) vytykany navrhovatelkou €. 2
sa pritom tykal rozhovoru spojeného s disciplindrnym konanim.

44. Pri posudzovani skutku €. 2) vytykaného navrhovatelkou €. 2 disciplinarny senat nezistil, Ze by tymto
skutkom prislo k poruSeniu § 30 ods. 1 prvej vety a § 30 ods. 2 pism. e) zakona o sudcoch. Disciplinarny
senat sa tak nestotoznil s posudenim tohto skutku navrhovatelkou &. 2.

45. Podla § 30 ods. 1 prvej vety zakona o sudcoch v ob&ianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj
po jeho skonleni sa sudca musi zdrzat’ vietkého, ¢o by mohlo narusit vaznost a dostojnost’ funkcie
sudcu alebo ohrozit déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze sa viaze na funkciu sudcu a rozhodovanie sudov.



46. Vytykany skutok sa vS8ak netyka sudneho konania a vykonu sudnictva. Jeho predmetom je
rozhodovanie v disciplinarnom konani. V tomto konani disciplinarne obvinena nemala postavenie
sudkyne, ale €lenky disciplinarneho senatu. Z tohto dévodu nenamietnutie sa disciplinarne obvinenej v
disciplinarnom konani vocCi H.. D. U. nebolo ¢innostou v ramci vykonu jej funkcie sudkyne.

47. Podla § 30 ods. 2 pism. e) zdkona o sudcoch v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu
sudcovskej funkcie je sudca povinny najma dbat svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost nebola
dovodne spochybriovana. V sulade s vyssie uvedenymi zavermi nemohla byt spochybnena nestrannost
disciplinarne obvinenej v disciplinarnom konani podfa tohto ustanovenia, kedZe disciplinarne obvinena
v disciplindrnom konani nevykonavala funkciu sudkyne a nebola drZitelkou sudnej moci.

48. Pri posudzovani predmetného skutku je tiez vyznamné, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynul
blizky vztah medzi disciplindrne obvinenou, H.. J. J., H.. H. J. G. H.. D. U.. V konani nebolo preukazané,
Ze by disciplinarne obvinena s tymito osobami udrziavala bliz§i kontakt. Predmetné vztahy mozno
oznadit skor ako kolegialne. Napriek skuto€nosti, Ze vztah s H.. J. J. disciplinarne obvinena hodnotila
ako kamaratsky, vysoka intenzita tohto vztahu nebola preukdzana. NavySe bolo nesporné, Ze po
nastupe disciplinarne obvinenej na Najvyssi sud Slovenskej republiky s predmetnymi sudcami aktivne
neudrzZiavala Ziaden kontakt. Nenavs$tevovala ich, nevyhladavala ich a stretdvali sa v podstate len na
pracovnych stretnutiach.

49. V tejto suvislosti je treba zdéraznit, Ze aj v suidnom konani pravny poriadok pocita s rozhodovanim
o zaujatosti sudcami, ktori su v niektorych pripadoch aj v intenzivnom kolegialnom vztahu. Prikladom je
rozhodovanie o namietkach zaujatosti vznesenych voci sudcovi NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky v konaniach v ramci spravneho sudnictva. O takychto namietkach v sulade s § 92 ods. 3 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok rozhoduje iny senat NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej
republiky. Znamena to, Ze o namietke zaujatosti v takomto pripade rozhoduju kolegovia daného sudcu,
s ktorymi sa pravidelne streta a rieSi pracovné veci.

50. Intenzita vztahu disciplinarne obvinenej zo sudcami, s ktorymi sa dlhSie nestretava, udrziava kontakt
len prostrednictvom ob&asnych zdvorilostnych sprav (H.. J. J.) a na oficialnych pracovnych udalostiam,
napriek dobrym kolegialnym vztahom s minulosti, tak nutne nemusi viest bez dalSieho k potrebe
oznamenia disciplinarne obvinenej o svojej zaujatosti. Za predpokladu, Ze disciplinarne obvinena v
danom ¢&ase s predmetnymi sudcami neudrZiavala kontakt a sama nepocitovala svoju zaujatost, nebola
povinna oznamit svoj pomer k niektorému z danych sudcov. Pri takto prisnej aplikacii prava by sa totiz
mohlo stat, Ze z opatrnosti sudcovia v sudnych konaniach zaéni oznamovat svoju zaujatost aj vo
veciach, v ktorych sa zaujati necitia a intenzita ich vztahu k veci alebo osobam nema Ziaden vplyv na
nestrannost ich rozhodovania.

51. So zretelom na uvedené zo strany disciplinarne obvinenej jej konaniami nepriSlo k poruSeniu
povinnosti, ktoré sa jej davali navrhovatefom €. 1 a navrhovatelkou €. 2 za vinu. Disciplindrny senat
nevzhliadol ani iné povinnosti sudcu, ktoré by mala disciplinarne obvinena vytykanymi skutkami porusit.

52. Z uvedeného dbévodu sa disciplinarne obvinena nemohla skutkom vytykanym navrhovatefom ¢&.
1 dopustit’ disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudoch spocivajucom v
zavinenom nesplneni alebo poruseni povinnosti sudcu. Predmetna skutkova podstata nebola naplnena,
nakol'ko nebolo preukazané porusenie povinnosti sudcu zo strany disciplinarne obvinene;.

53. Disciplinarne obvinena sa tieZ nedopustila zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116
ods. 2 pism. i) zdkona o sudcoch, tak ako to pri skutku &. 1) tvrdi navrhovatefka &. 2. Podla
predmetného ustanovenia zavaznym disciplindrnym previnenim je poruSenie povinnosti spinat
predpoklady sudcovskej spbsobilosti po cely ¢as trvania funkcie sudcu. Disciplinarny senat v bodoch
32-37 tohto rozhodnutia podrobne odévodnil, Ze predmetnym skutkom neprislo k zasahu do sudcovskej
spbsobilosti disciplinarne obvinene;.

54. Skutkom €. 2 vytykanym navrhovatelkou €. 2 sa disciplinarne obvinena nedopustila zavazného
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. a) zdkona o sudcoch, tak ako to tvrdi navrhovatelka
€. 2. Podla tohto ustanovenia je zavaznym disciplinarnym previnenim vedomé poruSenie povinnosti
sudcu rozhodovat nestranne a nezaujato. Disciplinarne obvinena sa tohto zavazného disciplinarneho



previnenia nedopustila, pretoze v sulade s uvedenym v bode 1 tohto rozhodnutia v disciplinarnom konani
nerozhodovala v postaveni sudkyne v rdmci vykonu sudnej moci. Disciplinarny sud tiez poukazuje
na svoje zavery v bodoch 42-44 rozhodnutia, podla ktorych na zaklade vykonaného dokazovania
intenzita vztahu disciplinarne obvinenej k sudkyni disciplindrneho senatu, navrhovatelovi a disciplindrne
obvinenému nedosahovala taku intenzitu, aby disciplinarne obvinend musela oznadmit’ svoju zaujatost.

55. Disciplinarny senat preskumal aj dalSie ustanovenia upravujuce disciplinarnu zodpovednost
sudcu. Skutky, ktorych sa disciplinarne obvinena dopustila v8ak nenapinaju Ziadnu zo skutkovych
podstat zakladajucich zodpovednost za disciplinarne previnenie, zavazné disciplinarne previnenie a
disciplinarne previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu.

IV. Zaver

56. Podla § 34 ods. 2 pism. b) DSP disciplinarny senat disciplinarne obvineného oslobodi, ak skutok,
ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil, nie je disciplinarnym previnenim. KedZe skutky vytykané
disciplinarne obvinenej nemaju znaky disciplinarneho previnenia, disciplinarny senat rozhodol v sulade
s citovanym ustanovenim sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

57. Toto rozhodnutie prijal disciplinarny senat jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



