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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci
navrhovatela: CaC clearing, s.r.o., Letna 45, 040 01 Kosice ICO: 36 194 336 zastipeného: JUDT.
Miroslavom Verebom, advokatom, so sidlom Soltésovej 5, 040 01 Kosice proti odporcovi: A. L., X. L. S.
XX, XXX XX L., X.. XX.XX.XXXX zastupeného opatrovnickou pre toto konanie G. J., sidnou tajomnickou
S. o zaplatenie 1.424,31 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 991,91 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 6% rocne z diznej sumy od 1. 2. 2006 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania vo vyske
200,62 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym na tunajsi sud dfia 05.12.2011 domahal od odporcu zaplatenia istiny
vo vy8ke 1424,31 eur spolu s prisluSsenstvom titulom pInenia z uverovej zmluvy. Podany navrh odévodnil
tym, Ze spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s. uzavrela dria 19.04.2002 s odporcom uverovu zmluvu &.
XXXXXXXXXX pri€om na zaklade tejto zmluvy poskytla spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. odporcovi
revolvingovy uver s vy8kou uverového ramca 30.000,-Sk a s vy8kou mesacnej splatky v sume 1200,-
Sk. Odporca ziskal na zaklade zmluvy pravo Cerpat finan&né prostriedky prostrednictvom uverovej karty
do vy8ky nevyCerpaného zostatku Uverového ramca. Odporca sa tieZ zaviazal riadne a v€as splacat
poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesaénych splatkach v terminoch splatnosti a vySkou mesacne;j
splatky uvedenej v zmluve. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky a prislusna
Cast uverovej istiny. Odporca sa zaviazal splacat’ uver do okamihu Uplného uhradenia Cerpaného Uveru
vratane prisluSenstva, taktiez sa zaviazal hradit spolo¢nosti poplatky za poskytnuté sluzby, ktorych
Specifikacia a vySka je dana sadzobnikom spolo&nosti aktualnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti.

Sud vydal dfia 08.12.2011 pod Cislom konania 32 Ro/1993/2011 - 35 platobny rozkaz. Kedze sa platobny
rozkaz odporcovi nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, sud ho uznesenim zo dria05.04.2012 v zmysle §
173 ods. 2 O.s.p zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Pred pojednavanim konanym dia 18.01.2013 zobral Zalobca podanim zo dfa 12.11.2012 Zalobu v €asti
o zaplatenie zmluvnej pokuty a uroku z uveru spat. Zaroven Ziadal zaviazat’ odporcu len na zaplatenie
istiny v sume 991,91 eur, bez urokov z tveru a zmluvnych pokut. Zaroven upravil vySku uplatfiovanych
urokov z omesSkania s tym, Ze pozadoval urok z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne. Sud uznesenim ¢.k.
16C 150/2012 - 71 pripustil zmenu navrhu v konanie v ¢asti o zaplatenie zmluvnych pokut spolu v sume
270, 65 eur a uroku z uveru v sume 161,75 eur zastavil.



Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril, pri¢om na adrese znamej sudu sa nezdrziava. Nakolko sa
sudu pobyt odporcu zistit nepodarilo, sud mu v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 18.01.2013. Pravny zastupca navrhovatela svoju neucast na
pojednavani ospravedInil pri€om vyjadril suhlas , aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Opatrovnicka odporcu svoju neucast neospravedinila, priCom predvolanie na pojednavanie mala
dorucené dnia 08.11.2012. Sud preto v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi predlozenymi navrhovatelom a
to Uverovou zmluvou zo diia 19.04.2002, véeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o
postupeni pohladavky zo dia 19.12.2005, zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 27.11.2006, zmluvou
0 postupeni pohfadavok zo dha 27.11.2006, zmluvou o postupeni pohfadavky zo dna 04.04.2008,
zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 04.06.2008, a zistil nasledovny skutkovy stav.

Diia 19.04.2002 do$lo medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom k uzavretiu Uverovej
zmluvy &. XXXXXXXXXX. Pravny predchodca navrhovatela na zaklade Uverovej zmluvy poskytol
odporcovi revolvingovy Uver s vySkou Uverového ramca v sume 30 000,- SK, s vyskou mesacénej splatky
v sume 1200,- Sk a odporcovi vydal tverovu kartu.

Navrhovatel svoju aktivnu legitimaciu odévodriuje tym, ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dha 27.11.2006 doslo k postupeniu pohladavky z pévodného veritela to spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s. na spolo¢nost AssetPortfolioServicing, a.s.. Tato spolo¢nost postupila predmetnu
pohladavku na spolo¢nost DEBTINVEST LIMITED a to Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
27.11.2006. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 04.04.2008 postupila predmetnd pohladavku
spolo¢nost DEBTINVEST LIMITED na spolo¢nost BBF Capital, a.s., a napokon tato spolo¢nost
postupila Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 06.06.2008 pohladavku na navrhovatela.
Dha 19.12.2005 spolocnost AssetPortfolioServicing Slovakia, a.s oznamila odporcovi postupenie
pohfadavky a zaroven ho vyzvala na zaplatenie dlznej sumy, ktora ku diu 19.12.2005 predstavovala
sumu 36.130,28 Sk. Odporcu vyzvala na zaplatenie tejto sumy do 31.01.2006.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomne zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané skutoCnosti uvedené v navrhu na
zacatie konania. Odporca s pravnym predchodcom navrhovatela spoloénostou HomeCredit Slovakia,
a.s. uzavreli diia 19.04.2002 Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX , na zéaklade ktorej bol odporcovi
poskytnuty Uver s vySkou Uverového ramca 30.000,-Sk. Odporca sa zaviazal riadne a v&as splacat
poskytnuty uver a to v pravidelnych mesacénych splatkach v terminoch splatnosti a vySkou mesacne;j
splatky uvedenej v zmluve. Nakolko odporca nedodrzal dohodnuty splatkovy kalendar a dostal sa do



omeskania navrhovatelovi, tak vzniklo pravo poZadovat od odporcu zaplatenie zostatku diZznej istiny s
prislusenstvom. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 14.11.2012 zobral navrhovatel navrh v Casti
zaplatenia zmluvnej pokuty a Uroku z Gveru spat. Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit’
navrhovatelovi istinu tveru v sume 991,90 eur bez uroku z Uveru a zmluvnych pokut s tym, Ze odporca
bude povinny zaplatit' len sumu , ktora mu bola poskytnuta. Odporca predmetny dlh nezaplatil ani do
lehoty ur€enej mu vo vyzve zo dfia 19.12.2005, v ktorej bol vyzvany k uhrade dlZznej sumy s terminom
zaplatenia najneskoér do 31.01.2006. Tym, Ze odporca nezaplatil diZzni sumu riadne a v€as dostal sa
dfiom 01.02.2006 do omesSkania s plnenim pefiazného dlhu a preto je podfa § 369 ods. 1 Obchodného
z&konnika povinny uhradit navrhovatelovi aj Uroky z omeskania. O uroku z ome8kania sud rozhodol v
zmysle § 517/1, 2 OZ a nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. platného a u€inného ku driu, kedy sa odporca
dostal s plnenim svojho zavazku do omeskania.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel mal vo veci piny Uspech,
preto mu sud priznal proti nedspeSnému odporcovi nahradu trov konania vo vySke 200,62 eur, ktoré
predstavuju navrhovatelom zaplateny sudny poplatok po uprave uplatnenej sumy 991,91 eur vo vyske
59,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 141,12 eur, ktoré sud vycislil v zmysle vyhl.
€. 655/2004 Z.z. a za dva ukony pravnej pomoci a 51,45 eura, (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2.
podanie navrhu na sud) priznal 102,90 eur a 2x 7,41 eur pau$alnu sumu (14,82 eur) plus 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



