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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikuldd samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti
obzalovanému I. K., nar. XX. XX. XXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 06. 09. 2023 v Ruzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

obzalovany
I. K., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom G., adresa na doru€ovanie pisomnosti: L. XXXX/XX, G.

uznava sa za vinného,ze

diia 07.05.2023 v Case okolo 00:17 hod. poCas pracovnej doby ako vratnik spolo€nosti TITAN -
Tatraplast, s.r.o., so sidlom Bystricka cesta 5644, 034 01 Ruzomberok, si pomocou univerzalneho
kfu€a a Cipu otvoril a odkddoval administrativnu budovu spolo€nosti TITAN - Tatraplast, s.r.o. na ul.
Bystricka cesta 5644 v Ruzomberku, nasledne pristupil k uzamknutému kancelarskemu stoliku, ktory
bol umiestneny pri kancelarskom stole, tento v ¢ase okolo 00:21 hod. nasilne otvoril svojimi rukami,
pricom nedoslo k jeho posSkodeniu a z druhej zasuvky stola, spod réznych listinnych dokumentov
odcudzil latkové puzdro tmavej farby, v ktorom sa nachadzala finanéna hotovost, ¢im spolo¢nosti TITAN
- Tatraplast, s.r.o., so sidlom Bystricka cesta 5644, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 440 124, spdsobil
Skodu najmenej vo vySke 14.360,- Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal viamanim a spésobil nim vacsiu Skodu
¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona

Zato sa

odsudzuje



podla § 212 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov,
vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmieneéne odklada a podla § 50
ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skudobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uklada povinnost’ zaplatit poSkodenému -
TITAN - Tatraplast, s.r.o., so sidlom Bystricka cesta 5644, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 440 124, $kodu
vo vySke 14.360,-Eur podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného odkazuje so zvyskom
naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Ruzomberok podala na Okresny sud Liptovsky Mikula$, pracovisko Ruzomberok
obzalobu na I. K. pre podozrenie zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti citovane;j
obZaloby dria 21. 06. 2023 s tym, Ze obZalovany I. K. mal poSkodenej spolognosti spésobit’ Skodu vo
vy8ke najmenej 20.950,-Eur.

Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal dia 26. 06. 2023 trestny rozkaz pod €. k. 14T/1/2023-55, ktorym
obzalovaného I. K. uznal vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov s podmienec¢nym odkladom
na skusSobnu dobu 3 (tri) roky. Zaroven sud obzalovanému ulozil aj povinnost zaplatit poSkodenému
Skodu vo vySke 20.950,-Eur. Proti trestnému rozkazu podal obZalovany odpor, ktory odévodnil tym,
Ze nesuhlasi s vycislenou 8kodou, o ktorej skuto€nosti sa vyjadril aj vo svojej zapisnici o vysluchu
obvineného dna 22. 05. 2023. Poziadal tiez o ustanovenie obhajcu v zmysle § 40 ods. 2 Trestného
poriadku.

Podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku trestny rozkaz ma povahu odsudzujticeho rozsudku. Uginky
spojené s vyhldsenim rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému.

Podra § 355 ods. 3 Trestného poriadku, ak proti trestnému rozkazu podava opravnena osoba podla ods.
1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou, ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi
v trestnom rozkaze.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 28. 08. 2023 obZalovany prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze
nepopiera samotny skutok, ku ktorému sa sdm dobrovolne priznal, dostavil sa na prislusné oddelenie
policajného zboru, vo svojej vypovedi popisal, akym spdésobom sa dopustil trestnej €innosti, ktora mu
bola obZalobou kladena za vinu. Namietal v8ak, Ze rozporuje vySku spdsobenej Skody, ked podla
jeho nazoru odcudzil ,len“ sumu 14.360,-Eur, ktord sumu si viackrat prepocital a poznadcil si to aj
na papierik. Takto konal ,z dévodu, Ze si chcel peniaze len pozi€at“, zhodnotit ich a nasledne ich
vratit zamestnavatelovi. V stanovisku k podanej obZalobe namietal, Ze doposial nebolo preukazané,
na zaklade akych skuto&nosti poSkodend strana vycislila spésobenu Skodu na sumu 20.950,-Eur, v
priebehu pripravného konania v tejto suvislosti neboli predloZzené Ziadne relevantné uctovné dokazy,
ktoré by preukazovali opodstatnenost’ uplatheného naroku na nahradu 8kody. Ku skutku sa priznal a
priznal sa tiez k spésobenej Skode vo vyske 14.360,-Eur.

V ramci postupu podla § 257 ods. 1 pism. a) az pism. c¢) Trestného poriadku obzalovany vyhlasil, Ze je
vinny, avSak nesuhlasil s vy8kou spbsobenej Skody, svoje konanie olutoval.

Po vyjadreni stran, postupom podla § 238, § 240 a § 241 Trestného poriadku Okresny sud Liptovsky
Mikulas, pracovisko Ruzomberok na hlavnom pojednavani vyhlasenie obZalovaného I. K. o uznani viny
neprijal.

I. K. vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze bol zamestnany v spolo¢nosti TITAN-Tatraplast, s. .
0. ako vratnik, obsluhoval tiezZ kamerovy systém, vykonaval obhliadky priestorov zamestnavatela. Z
kamerovych zdznamov mal mozZnost zistit, akym sp6sobom zamestnankyha manipuluje s peniazmi,



ktoré boli prijaté v hotovosti do pokladne s tou vyhradou, Ze nemal mozZnost zistit' o aku vySku finanénych
prostriedkov sa jedna. Na zaklade poznania kamerovych vedel kde pokladni¢ka uklada finanénu
hotovost, ktoru vSak podfa jeho tvrdenia rozdelovala na viaceré miesta. Vypovedal, ze umyselne, s
cielom odcudzit finanéné prostriedky voSiel do kancelarie pokladnicky, kde sa pokusil stolik otvorit
kfu€ami, ktoré mal ako vratnik k dispozicii, €0 sa mu v8ak nepodarilo, napokon stolik nasilim vylomil
a odcudzil hotovost, ktoru po navrate na stanovisko (recepciu) prepodital a eSte po€as sluzby odiSiel
do kasina, kde prehral sumu 2.000,-Eur. Nasledne sa do kancelarie vratil a odcudzil aj z puzdra dalSie
finan&né prostriedky. VSetky odcudzené peniaze prehral na stavkach, neponechal si Ziadnu sumu.

V podanej obZalobe okresny prokurator navrhol precitat zapisnicu o vysluchu poskodeného Ing. L. Y.. Po
doruceni odporu, ktory podal obzalovany predloZil sidu vypis z pokladne poskodeného TITAN-Tatraplast
s. r. 0. za mesiace april a maj 2023, ako aj vypis z hlavnej knihy - analytické uéty za obdobie od 01.
01. 2023 do 09. 05. 2023. V rozpore so svojim navrhom uvedenym v obZalobe na pojednavani dia 28.
08. 2023 obzalovany nesuhlasil s vykonanim dékazu precitanim vypovede svedka Y. a zaroveri navrhol
vypoclut ako svedka zamestnankyfu poSkodenej spolo€nosti C. Y..

Na nariadeny termin pojednavania na defi 06. 09. 2023 sa poSkodeny opatovne nedostavil s
odbévodnenim, Ze je na zahraniénej pracovnej ceste.

Sud vypodul svedkyriu C. Y., byvali zamestnankyriu poSkodeného, ktora uviedla, Ze jej pracovny pomer
s poSkodenym bol ukon€eny na zaklade dohody, dbvodom skonéenia pracovného pomeru boli viak
okolnosti suvisiace s kradeZou finan&nych prostriedkov, ktorej sa mal dopustit obZalovany.

Svedkyria vypovedala, Ze hoci mala k dispozicii trezor, finanéné prostriedky v ten deri do trezoru neulozila
ani ich neodviedla do banky. Dévodom takéhoto postupu bol Easovy stres, bliziaci sa termin pracovného
volna. V Sufliku mala dve malé priruéné pokladne, ktoré okrem iného sluzili aj na krytie drobnych
vydavkov, ktorymi boli vyplacania hotovosti, preplacanie stravného. Finanénu hotovost si odloZila do
uzamykatelného Suflika, ked chcela finanéné prostriedky odviest zistila, Ze jej chybaju, az na zaklade
predloZzeného kamerového systému zistila, kto peniaze odcudzil, nakolko cely ¢as bola vtom, Ze peniaze
o firmu pripravila ona. Svedkyna sa nevedela vyjadrit k vySke hotovosti ulozenej v kapsicke, vyslovila
nazor, Ze sa jednalo o sumu cca 20.000,-Eur.

K dokladom, ktoré predloZil prokurator v priebehu konania pred sudom sa vyjadrila, Ze ide o jej evidenénu
pomécku (excelovsku tabulku), ktoru vypracovala na poziadanie majitefa firmy v suvislosti so zistenou
kradeZou finanénych prostriedkov.

Porovnanim prijmov a vydajov, v spolupraci s externou uctovni¢kou vygcislili vzniknuté manko na
Zalovanu sumu.

Svedkyria sa vyjadrila aj k spbésobu ucétovania, spdsobu odvadzania hotovosti do banky, kedy pripustila,
Ze uzavierka pokladne sa nerobila kazdy den, pripustila, Ze aj v dalSej priru€nej pokladni sa mali
nachadzat aj papierové bankovky, nie vSak v sume vy3sej ako 500,-Eur.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede svedka Ing. L. Y., oboznamil
listinné dékazy, ktoré boli zadovazené v pripravhom konani, najma s popisom kamerového zaznamu,
zapisnicou o ohliadke miesta €inu, s fotodokumentéaciou, s ,uzavierkou pokladne za mesiace april - m3j
2023%, s vypisom z pokladni¢nej knihy ako aj hlavnej knihy a na zéklade takto vykonaného dokazovania,
hodnotiac dokazy ziskané zakonnym spbsobom nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stréan dospel k zaveru, Ze obzalovany I. K. svojim konanim naplnil
vSetky zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
pretoZe prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a spdsobil tym vacésiu Skodu.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona, $kodou sa na Uc€ely tohto zakona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, ¢&i ide o Skodu na veci alebo na pravach.

I?odl’a § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur.
Skodou vaésou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy.



Podla § 122 ods. 4 Trestného zé&kona, trestny &in je spachany viamanim, ak pachatel vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpeCovace;j
prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze |. K. diha 07. 05. 2023 ako vratnik po¢as
pracovnej doby prekonanim prekazky, ktorej u&elom bolo zabranit’ vniknutiu vylomil kancelarsky stolik,
z ktorého druhej zasuvky spod réznych listinnych dokumentov odcudzil latkové puzdro tmavej farby, v
ktorom sa mala nachadzat finanéna hotovost. Tato finanéna hotovost podla obZaloby predstavovala
vySku 20.950,-Eur.

Obzalovany postavil svoju obranu na tvrdeni, Ze nepopiera spachanie skutku, ktory mu bol kladeny za
vinu, av8ak vySka odcudzenej hotovosti nezodpoveda vycislenej Skode, ked podla jeho nazoru sa v
tomto latkovom puzdre nachadzala suma maximalne 14.360,-Eur, ktoré tvrdenie preukazoval aj listkom,
ktory predlozil na hlavnom pojednavani, kde po prepocitani zistil, Ze sa malo jednat o sumu 14.360,-Eur.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla ods. 11 citovaného ustanovenia sud méze vykonat' aj dékazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju
pravo nimi navrhnuty dokaz zabezpecdit.

Podla ods. 14 citovaného ustanovenia strany su si v konani pred sudom rovné.
Postup sudu po podani obzaloby ustanovuje § 240 ods. 1 az 5 Trestného poriadku.

V prvom rade pri hodnoteni dékazov sud povaZuje za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze obzalovany
I. K. uz v pripravhom konani ako obvineny dha 22. 05. 2023 vo svojej vypovedi uviedol, Ze odcudzenu
finanénu hotovost’ si prepodital celkovo 3x, na papier si napisal presnd sumu, a to vo vyske 14.360,-
Eur. Potvrdil, Ze odcudzenu finanénu &iastku prehral, po zisteni Ze je hfadany policiou sa sam prihlasil
na Obvodnom oddeleni. Z odcudzenych pefazi mu neostalo ni¢, vSetko prestavkoval. Motivom jeho
konania bola snaha znasobit odcudzené peniaze v stavkovych kancelariach, aby si vyplatil svoje dlZoby
a exekucie. Nemal v umysle sa nejakym spdsobom vyhybat trestnému stihaniu, vyslovil, Ze je pripraveny
Celit vSetkym nasledkom, ktoré pre neho vyplynu zo spachania skutku.

V tejto suvislosti organy ¢inné v tresthom konani nevykonali Ziadne dbdkazy, ktoré by potvrdili alebo
vyvratili tvrdenie obZalovaného. V pripravhom konani neboli zabezpedené zakladné dokumenty,
ktoré by skutone preukazovali vySku spdsobenej Skody, resp. pritomnost' takej hotovosti v pokladni
poskodeného, ktora by verifikovala tvrdenie uvedené v obzalobe, ktora vychadzala &isto len z vypovede
Statutarneho zastupcu poskodenej spolo€nosti Ing. L. Y.. AZ v konani pred sudom prokuratura predlozila
doklady oznagené ako vypis z pokladne poSkodeného TITAN - Tatraplast za mesiace april az maj 2023,
ako aj vypis z hlavnej knihy - analytické ucty za obdobie od 01. 01. 2023 do 09. 05. 2023. V tejto suvislosti
sud poukazuje na vypoved svedkyne C. Y., ktora pred sudom uviedla, Ze ,vypis z pokladne za mesiace
april a maj 2023 su jej pracovnou pomockou - excelovskou tabulkou, ktora bola vyhotovena na zaklade
poZiadavky konatela poSkodeného v suvislosti s podanym trestnym ozndmenim a vzniknutym mankom.
V zmysle zdkona o uétovnictve rozhodne takato tabulka nie je u¢tovnym ani dafiovym dokladom, na
zaklade ktorého by bolo mozné vychadzat pri uréeni vysky spdsobenej Skody. Ani vypis z pokladninej
knihy (€. I. 86), ani vypis z hlavnej knihy (&. I. 87-91) neposkytuju relevantny dékaz o tom, Ze dfa 07. 05.
2023 v Case okolo 0:17 hod. sa v druhej zasuvke kancelarskeho stolika nachadzala finanéna hotovost
vo vySke 20.950,-Eur.

Ugtovnicka sa k vyske finanénej hotovosti nevedela hodnoverne vyjadrit, pripustila svoje pochybenie
v suvislosti s neulozenim dennej trzby do trezoru, ktory sa nachadzal v tejto spolo¢nosti, vo vypovedi
viac menej potvrdila nedostatky pri vedeni uc¢tovnictva, hlavne v smere vykonavania dennej uzavierky



a objektivneho ur€enia finanénej hotovosti, ktor4d by sa mala nachadzat v pokladni. Z vypovede
obZalovaného ale aj z vypovede svedkyne vyplynulo, Ze finanéné prostriedky, ktoré sa v tom Case vo
firme TITAN - Tatraplast s. r. 0. nachadzali, boli umiestnené vo viacerych &i uz latkovych puzdrach,
pripadne v priru¢nych pokladniach, ked v tomto smere absentuje vycislenie finan&nej hotovosti v tychto
dalSich priestoroch.

Podla nazoru konajuceho sudu v tomto smere prokurator neuniesol ddkazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni, pri podani obZaloby sa organy ¢inné v tresthom konani nevysporiadali s obranou
obzalovaného a ani nasledne doklady, ktoré obZaloba predlozila nedavaju podklad pre rozhodnutie
sudu o skutolnej vySke spdsobenej Skody. V tomto smere sid musel vychadzat zo zasady In
dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného a upravil skutkovi vetu uvedenua v
obZalobe, pri zachovani totoZnosti skutku tak, Ze ustalil vy8ku sposobenej Skody vo vyske 14.360,-Eur.
Pravna kvalifikdcia konania obZalovaného sa tymto nemeni a u obZalovaného nadalej mozno vyvodit
jednoznalny zaver, Ze svojim konanim naplnil vietky pojmové znaky precinu kradezZe podfa § 212 ods.
1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zékona, teda konanim, ktorym si prisvojil cudziu vec, ktorej sa
zmocnil a ¢in spachal vlamanim, spdsobil vagsiu Skodu.

Z hladiska subjektivnej strdnky u obZalovaného ide o konanie umyselné, o ¢om sved¢i aj spOsob
spachania ¢inu, teda predchadzajuce sledovanie kamerovych zaznamov o spdsobe uschovavania
finanénych prostriedkov vo firme TITAN - Tatraplast, k opakovanym pokusom otvorit uzamknuty
kancelarsky stolik klu&mi, ktoré mal k dispozicii na ,recepcii®, k naslednému nasilnému vylomeniu druhe;j
z4suvky bez jej poSkodenia, odcudzenie €asti pefnazi, ktoré nasledne pouZzil v herni, jeho nasledné
vratenie sa do objektu firmy a odcudzenie dalSich finan&nych prostriedkov. Motivom trestnej ¢innosti
bola snaha ziskat majetkovy prospech; v tomto smere obrana obZalovaného, Ze chcel si peniaze len
Lpozi¢at®, tieto pouzit na stavkovanie a nasledne ich vratit neobstoji tym skér, Ze uz v minulosti, ako to
vyplynulo aj z trestného rozkazu Okresného sudu Mlada Boleslav sp. zn. 1T/50/2014 zo dia 04. 04. 2014
bol I. K. uznany vinnym z preginu sprenevery podla § 206 ods. 1, ods. 3 Trestného zakonnika Ceskej
republiky spolu s jeho povinnostou zaplatit poskodenej spoloénosti sumu 94.100,-KC ako nahradu
Skody.

Sud sa zaoberal tiez otazkou, &i konanie obzalovaného naplnilo znaky precinu podla § 212 ods. 1 pism.
b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a to posudenim ,tzv. materidlneho korektivu®, ktory je vyjadreny
v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zdkona, podla ktorého nejde o precin, ak vzhladom na spésob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Ako uz sud uviedol vy3Sie, obZalovany sa na spachanie trestného C€inu vopred pripravil, mozno
konstatovat, Ze hrubym spdsobom zneuzil déveru, ktory mu dal zamestnavatel pri jeho prijati do
pracovného pomeru, ked v jeho pracovhom postaveni mal chranit majetok zamestnavatela, konal
so ziStnym umyslom bez ohfadu na mozné nasledky, ktoré z jeho konania vyplyvali nie len pre jeho
zamestnavatefa ale aj pre inych zamestnancov spoloénosti TITAN - Tatraplast. To su skutonosti, ktoré
viedli sud k zaveru, Ze v sudenej veci pouzitie tohto materialneho korektivu neprichadza do avahy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Obzalovany |. K. je aktuélne nezamestnany, je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok bez akéhokolvek prijmu. Zije s matkou v spoloénej domacnosti, podla viastného vyjadrenia
aktivne si hfada zamestnanie. Aktualne vo&i nemu iné trestné stihanie vedené nie je. V registri trestov
ma tri zaznamy, jeho posledné odsudenie v State Eurdpskej Unie sa tykalo majetkovej trestnej Cinnosti.
V registri priestupkov ma tri zdznamy, ktoré sa tykali poruSenia povinnosti i€astnika v cestnej premavke.

Ako na polah&ujucu okolnost sud prihliadol na jeho priznanie sa k trestnej €innosti, to Ze trestnu €innost
ofutoval, ako na pritazujucu okolnost’ sud prihliadol na jeho predchadzajice odsudenie.



S poukazom na ustanovenie § 31 ods. 2 a § 34 ods. 1 Trestného zakona dospel sud k zaveru,
Ze na obZalovaného je potrebné pdsobit trestom odnatia slobody, ktory mu sud ulozil vo vymere 18
mesiacov. Prejednanie veci pred sudom a hrozbu trestom povaZuje sud za postacujucu a preto jeho
vykon obZalovaného podmiene&ne odloZzil, no urcil mu dlihSiu skuSobnu dobu v trvani 3 rokov. Sud takyto
trest povaZuje za primerany, zakonny a najma spravodlivy.

Pokial sa tyka uplatneného naroku na nahradu Skody, ktory si poSkodena spolocnost TITAN-Tatraplast
s. I. 0., so sidlom Banska Bystrica 5644, ICO: 36 440 124 uplatnila vo vyske 20.950,-Eur sud dospel k
zaveru, Ze dbkazy, ktoré boli vykonané v konani pred sudom preukazujuc spdsobenie Skody vo vyske
14.360,-Eur (aj pri zohladneni zasady in dubio pro reo), pri absencii inych dékazov, s prihliadnutim
na priznanie sa obzalovaného sud rozhodol o povinnosti obzalovaného zaplatit poSkodenému Skodu
v uvedenej vyske a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného so zvySkom naroku na
nahradu Skody odkazal na civilny proces. Sud opéatovne zddraziuje, Ze takéto rozhodnutie vyplyva
zo zakladnych zasad trestného konania, z unesenia dékazného bremena a preukazanie skutoénosti,
ktoré su uvadzané &i uz v trestnom oznameni s uplatnenim naroku na nahradu Skody, ako aj v podane;j
obZalobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho

oznamenia cestou tunajsieho stdu ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Podla § 362 ods. 1 Trestného poriadku, odsudeny v konani podla tohto dielu ma pravo podat navrh
na opatovné prejednanie svojej veci sidom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podla § 358
ods. 1 do uplynutia Siestich mesiacov odo dfia, ked' sa dozvedel o tresthom stihani alebo o odsudeni,
najneskér viak v prisludnej preml¢acej dobe ustanovenej v Tresthom zakone.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



