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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Jamri§kovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté deti

N. W., nar. XX XX XXXX

F. W., nar. XX XX XXXX

zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Martine, deti rodi¢ov matky
F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., U.. V.. B. XXXX/XX a otca O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., U..
Q.. F.. N. XXXX/X, v konani pravne zastupeného JUDr. Slavomirou Kurinskou, advokatkou so sidlom
Martin, Zaborského 2, maloleté deti bytom ako matka, v konani o navrhu otca o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud z r u $ u je povinnost otca prispievat na tvorbu Uspor pre maloletd N. W., nar. XX.XX.XXXX a pre
maloletd F. W., nar. XX XX.XXXX odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sanavrhotca zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 02.10.2012 sa otec domahal, aby sud rozhodol o znizeni
vyzivovacej povinnosti vo€i mal. N. W., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 431,52 eur mesacne na sumu 150
eur mesacne a voCi mal. F. W., nar XX.XX.XXXX zo sumy 232,36 eur mesacne na sumu 150 eur
mesacne a aby ho sud zbavil povinnosti prispievat na tvorbu Uspor pre mal. N. vo vySke 165,97 eur
mesacne a pre mal. F. vo vySke 99,59 eur mesacne. Otec svoj navrh oddévodnil tym, ze od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyzivhom sa podstatne zmenili jeho schopnosti, moznosti a majetkové
pomery. Uviedol Ze si zalozil novu domacnost v ktorej zije s novou partnerkou. Bol nateny &erpat
Uver na zabezpecenie kupy bytu, ktory splaca a tiez bol nuteny pozic¢at si na rekonstrukciu bytu. Nie
je schopny platit vyzivné ur€ené sudom a sumu uréenu sudom na tvorbu Uspor pre maloleté deti,
takze Celi problémom s trestno-pravnou zodpovednostou. Uviedol tiez, Ze pracuje v Norsku, kde plati
naklady na ubytovanie, stravu, cestovné a iné. Tiez plati rovnaké naklady na Slovensku. Financuje
naklady dvoch domacnosti z dévodu prace a z dévodu rodiny. V Nérsku pracuje, pretoze je tazké najst
si pracu s obdobnym prijmom na Slovensku. Vyzivné stanovené sidom a suma ktorou prispieva na
uspory maloletych deti su vzhfadom k jeho schopnostiam, moznostiam a neustale rasticim vydavkom



na zivobytie neprimerane vysoké. Toho €asu sa v spolo€nosti pre ktoru pracuje menia vlastnicke pomery
a hrozba straty zarobku sa javi pomerne realnou. Jeho priatelka, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti
je toho €asu nezamestnana. Jeho umyslom nie je vyhybat sa vyZivovacej povinnosti, ale urit ju realne
vzhladom k vySke preukazanych Zivotnych nakladov a k ich vyvoju. V navrhu si uplatnil mesacné naklady,
ktoré vynaklada na zabezpedenie svojich potrieb. Otec k navrhu prilozil potvrdenie o zaplateni Casti
nedoplatku na vyZivhom na maloleté deti, fotokdpiu rozhodnutia Okresného sudu v Martine 8C/90/2010
a 22P/250/2009 a doklady potvrdzujuce vySku mesacénych nakladov otca.

Matka sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 07.11.2012. Uviedla,
Ze so ziadostou otca o zniZenie vyzZivného nesuhlasi a trva na tom, aby otec prispieval na vyzivu
maloletych deti tak, ako mu bolo uloZené. Svoj postoj odévodnila tym, Ze je prediZzenej rodiSovskej
dovolenke, kedze mal. F. ma dlhodobo zly zdravotny stav. Trpi opakovanym zapalom obli¢ky pre ktory
je Casto hospitalizovana v nemocnici. Z toho dévodu neméze pravidelne navstevovat matersku Skolu a
matka nema $ancu sa zamestnat. Cakaju na rozhodnutie lekarov, &i bude operovana. Na zaklade tohto
ochorenia sa matka dostala do situacie, kedy je pre fiu nesmierne narocné zvladat vsetko financne.
Uviedla Ze aj ona musela po rozvode zabezpecCit nové byvanie v menSom byte, ktory ziskala na
hypotéku. Byt bol v nevyhovujucom hygienickom stave a je natena ho opravovat. KedZe otec dlhodobo
neoplati sudom stanovené vyzivné, matka nie je sama schopna pokryt naklady na byvanie, stravu, lieky,
oblecenie, krizky a potreby starSej dcéry N., ktora by chcela rozvijat svoj tane¢ny talent ale neméze,
kedZe matka nema z Coho platit mesacne 12 eur za krizok. Matka tiez vyjadrila vyhrady k niektorym
uplatfiovanym nakladom otca.

Sud vo veci vykonal pojednavanie diia 17.12.2012. Ugastnici zotrvali na svojich postojoch. Otec sa
pridrZzal ndkladov uvedenych v navrhu a prezentoval svoje mesacné naklady: na byvanie v Nérsku, kde
plati ndjomné 5.000 ndérskych korun a energie 1.500 NK, v prepocte su mesacné naklady na byvanie
746,27 eur, doprava 1x mesacne do SR a spat 500 eur, doprava v Nérsku 150 eur, jazykovy kurz 50 eur,
strava 400 eur, hygienické potreby 60 eur, kultdra, Sport 50 eur, internet 20 eur, telefén 70 eur, obleCenie
80 eur, naklady na byt v Martine 75 eur, hypotéka za byt v Martine 335,33 eur, pdzi¢ka na auto 96,99 eur,
lekarske prehliadky 20,35 eur, poistky 30 eur, dovolenka 70 eur, leasing auto 248,67 eur. Spolu 3.002,61
eur. Vyzivné na mal, deti 663,88 eur a sporenie na deti 265,55 eur mesacne. Celkove by otcove naklady

predstavovali 3.932,04 eur. Otcov prijem je cca 24.000 Norskych korun, teda 3.300 eur.

Matka uplatnila naklady na byvanie rodiny: 158,91 eur, splatky hypotéky za kupu bytu 158 eur, energie
42 eur, TV 15 eur, odvoz odpadu 25 eur na osobu ro¢ne teda 6,25 eur za tri osoby mesacne, oble€enie a
drogériu matka nevie vycislit, podla potreby a financii. Snazi sa uSetrit nakupmi v lacnejSich obchodoch
a tiez ma osatenie pre mladSiu dcéru po starSej. Naklady na dopravu starSej dcéry do Skoly 20 eur
mesacne, krizky 10,5 eur mesacéne (8 eur mesacne turisticky + 30 eur ro€ne poplatok za turisticky a
vytvarny), ZRPS 1,25 eur, pomédcky do $koly 2,08 eur mesaéne, poistky deti 22,80 eur N. a 15,07 eur F.,
poplatok v materskej $kole 5 eur, strava v MS cca 20 eur, podia po&tu dni kedy je dieta v $kdlke, lieky
pre deti spolu 71,17 eur, strava 250-300 eur, vela pomahaju stari rodi¢ia. Celkove ma matky mesacné
naklady bez zapocitania oble€enia a drogérie 848,03 eur mesacne. Jej prijem pozostava z rodi€ovského
prispevku a pridavkov na dve deti, spolu 239,78 eur. Otec by mal na zaklade rodiCovskej dohody
uzatvorenej pri rozvode rodiCov platit’ spolu vyzivné 663,88 eur mesacne. Matke sa v priebehu roka 2012
podarilo jednorazovo brigadnicky zarobit 53,12 eur. Otec vyZivné uréené na zaklade rodi¢ovskej dohody
neplini, za €o bol v trestnom konani podmieneéne odsudeny.

Sud pojednavanie konané diia 17.12.2012 odrocil za u€elom doplnenia dokazovania o predlozenie
vypisov Uctu otca, potvrdzujucich vysku jeho prijmu. Otec si tato povinnost v sudom uréenej lehote
nesplnil. Na pojednavanie konané dna 18.01.2013 sa dostavila iba matka.

Sud vo veci vykonal dokazovanie navrhom otca, pisomnym vyjadrenim matky, vysluchom rodicov,
stanoviskom kolizneho opatrovnika, potvrdeniami o vyske prijmov matky, potvrdeniami o nakladoch na
zabezpecenie starostlivosti o deti, obsahom sidnych spisov Okresného sudu Martin ¢.k. 8C/90/2012,
¢.k. 22P/250/2009 ako aj obsahom celého sudneho spisu a zistil nasledujuci skutkovy stav:



Rodic¢ia maloletych deti nie su manzelia, neziju spolu. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu v Martine, sp. zn. 8C/90/2010 zo dfia 07.07.2010, kedy sud schvalil rodi¢ovsku dohodu
na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat
na ich vyZivu vo vyske 432 eur mesacne na mal. N. a 232 eur mesacne na mal. F.. Otec sa tiez
zaviazal prispievat na tvorbu Uspor mal. N. vo vyske 165 eur mesa¢ne a mal. F. vo vysSke 100 eur
mesacne. Rovnaku dohodu rodigia uzavreli v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov do rozvodu,
sp.zn. 22P/250/2009 zo dria 16.04.2010.

Otec Zije a pracuje v Norsku ako vodi€. V Martine si zalozil druhti domacnost v ktorej zije s priatelkou,
za kipu bytu mesacne splaca splatky hypotéky. Jeho priemerny mesacny zarobok je 24.000 Nérskych
korun, teda cca 3.300 eur.

Maloleté deti ziju v spolo¢nej domacnosti s matkou v 2-izb. byte vo vlastnictve matky. StarSia dcéra
navstevuje 6 roéni ZS, mlad$ia navstevuje matersku Skolu predskolsky roénik. Z dévodu zlého
zdravotného stavu vSak mladSia dcéra v predSkolskom zariadeni travi malo ¢asu. Opakované choroby
mladSej dcéry, vratane hospitalizacii v nemocnici, matke znemozZnuju nastupit do prace, takze je v
sucasnosti na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke. Jej prijem je 239,78 eur mesacne. Matke finanéne aj
osobnou starostlivostou o deti vypomahaju jej rodicia.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej drovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4, prva veta ZoR pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 ZoR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutie o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 ZoR ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as,
spotrebované vyZivné sa nevracia.



Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze navrh otca na znizenie jeho vyzivovacej povinnosti
voci maloletym detom nie je opodstatneny. Otec v navrhu argumentoval tym, Ze od posledného urcenia
vy8Kky vyZivného sa podstatne zmenili jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Ako sud zistil,
otec vykonava rovnaku pracu s rovhakym priemernym mesacnym prijmom ako v roku 2010, kedy bola
naposledy uréovana jeho vyZivovacia povinnost. TakZze sud ma za to, Ze jeho schopnosti a mozZnosti
ostali rovnaké. Ohlfadom majetkovych pomerov sud zistil, Zze otec nadobudol nehnutelnost, ktora v
sucasnosti splaca formou splatok tveru. Tuto skutocnost sud vzal do Uvahy pri rozhodovani o povinnosti
otca prispievat maloletym detom nad ramec vyZivného na ich sporenie.

Otec dalej v navrhu argumentoval tym, Ze financuje naklady na chod dvoch domécnosti. V tejto
suvislosti sud konstatuje, Ze zalozenie paralelnej domacnosti v Martine bola jeho volba, na ktord méa zo
sukromnych dévodov iste narok, pokial ma na to dostatok financii. Nie je ale mozné nadradit zaujem
na udrziavani novej domacnosti, v ktorej Zije otcova priatelka kym otec travi prevaznu vacésinu roka v
Norsku, nad zaujem maloletych deti, ktoré zatial nie su schopné Zivit sa samé. Otec si druhti doméacnost
zakladal s vedomim svojej vyZivovacej povinnosti, preto je povinny nastavit svoje finanéné toky tak, aby
primarne Zivil svoje deti.

Otec opakovane formuloval svoju vyzivovaciu povinnost ako povinnost uréenu sudom, priom deklaroval
zaujem urcit ju realne vzhladom k vyske preukazanych zivotnych nakladov a ich vyvoju. Sud upozorfiuje,
ze vysku vyzivovacej povinnosti si urili rodiia dohodou ktoru sud len schvaloval, takze pri ur€ovani
sucasnej vySky vyzivovacej povinnosti otca sam otec zohral aktivnu tlohu. Sud dohodu rodi¢ov v oboch
pripadoch schvalil, kedze bola v prospech maloletych deti. Ohladom rastu zivotnych nakladov sud
upozoriuje, ze tento sa tyka aj deti, ktoré vyspievaju, rozsiruju svoje zaujmy a matke tak vznikaju vyssie
naklady ako pred dvoma rokmi pri rozvode rodi¢ov. Sud tiez prihliadol na Strukturu uplatnenych nakladov
otca, kde figuruju polozky hygienické potreby 60 eur, oblecenie 80 eur, jazykovy kurz 50 eur, kultura
Sport 50 eur, dovolenka 70 eur. Vzhladom na vysku tychto nakladov je zrejmé, zZe zivotny Standard otca
nie je nizky a podla Zakona o rodine deti maju pravo podielat sa na zivotnej urovni svojich rodicov.

Sud zaroven prihliadol ku skuto€nosti, ze matka deti v suCasnej dobe zabezpecluje starostlivost
o deti sama, otec zaujem o deti neprejavuje a nesnaZi sa ich kontaktovat ani im prispievat nad
ramec vyZivného osobnymi dar¢ekmi a podobne. Matka ma nastup do prace znemozneny v désledku
zdravotného stavu mlad8ej dcéry. Za tejto situacie by bolo v rozpore so zaujmom dietata Ziadat
po matke, aby uprednostnila navrat do prace pred starostlivostou o dieta. Skuto¢nost, Ze dieta je
zapisané do 8kélky na veci ni¢ nemeni, vzhfadom na predskolsky vek dietata je dochadzka do Skdlky v
ramci zdravotnych moznosti dietata pripravou na Skolu. Ako matka uviedla na poslednom pojednavani
konanom dna 18.01.2013, dieta bude nutné operovat, takZze opatovne ur€ity ¢as nebude schopné
navstevovat predSkolské zariadenie.

Sud tiez upozorriuje, Ze otec podaval navrh na znizenie vyZzivného 02.10.2012, kedy uviedol, Ze pri
prijme cca 3.300 eur m& naklady 3.608 eur. Napriek tomu dfia 08.11.2012 uzavrel leasingovu zmluvu na
zaklade ktorej kupil automobil Ford Fiesta za obstaravaciu cenu 13.285 eur, s prvou splatkou 4.234 eur
a mesacnymi splatkami 248,67 eur. Z toho sudu vyplyva, Ze bud ma otec vySsie prijmy ako deklaroval,
alebo hospodari nad svoje pomery. V oboch pripadoch je zrejmé, Ze sicasné otcove finanéné problémy
nie su zapricinené vyskou vyZzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom. V tejto suvislosti by si mal otec
uvedomit, Ze jeho vyZivovacia povinnost mu bude trvat az do momentu kym deti nebudu schopné samé
sa zivit. Mal by preto skér zvazit akym spdsobom si poisti schopnost plnit uréené vyzivné pre pripad
straty su¢asného zamestnania, alebo prestahovania sa na Slovensko.



Napriek vSetkému sud vyhodnotil celkova vySku zavazku otca voéi detom a zistil, Ze prispievanie na
uspory maloletych deti nie je pre deti v su€asnej dobe nevyhnutnostou ktora by sa zasadne podpisala na
ich celkovej Zivotnej urovni. KedZe otcovi objektivne stupli do urcitej miery opravnené naklady na vliastné
byvanie na Slovensku, sud otcovi ku dfiu pravoplatnosti tohto rozsudku zrusil povinnost prispievat
maloletym na Uspory. Otec tak mesadéne usetri 265,55 eur. Dal$ie Gspory svojich nakladov bude musiet
otec ziskat prehodnotenim mesacénych vydavkov v Nérsku aj na Slovensku.

Ohladom vyZivného pre maloleté deti ma sud za to, Ze by bolo v rozpore s ich opravnenymi zaujmami ak
by sud otcovi vyZivné znizil. Matka by sa dostala do situacie, kedy by nemohla riadne zabezpedit ani ich
zakladné Zivotné potreby. Zarovef ma sud za to, Ze je v otcovych schopnostiach a moznostiach detom
prispievat’ vo vyske, ktorl na seba dobrovolne prevzal pri rozvode rodiCov. Preto sud navrh otca na
zniZenie vyZivovacej povinnosti voCi maloletej N. a maloletej F. zamietol. Prihliadol pri tom k stanovisku
kolizneho opatrovnika, ktory odporugil, aby navrh otca bol v pinom rozsahu zamietnuty.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku ak konanie mohlo sa
zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorudenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



