Sud: Okresny sud Dunajska Streda
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Uznesenie

Okresny sud v Dunajskej Strede v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vorosovou, v pravnej Veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: R.
O., L. XX XX XXXX, X. XXX/XX, G. o zaplatenie 331,94 Eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuije.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa domahal na tunajSom sude o zaplatenie
sumy 331,94 Eur s prisluSsenstvom.

V priebehu konania oznamil sudu, Ze navrh berie spat v plnom rozsahu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zadatie a to v Casti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat v €asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Na zaklade spatvzatia navrhu v zmysle vysSie citovaného zédkonného ustanovenia sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
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rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1 O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



