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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Beatou OreniCovou vo veci starostlivosti o maloletd A. H.,
R.. X.X.XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
dietata rodiCov : K. I, R.. XX XX.XXXX, naposledy bytom J., T. X, t.&. na nezndmom mieste,
zastdpena opatrovnickou S.. Z. Q., zamestnankyrfiou Okresného sudu KosSice-okolie a V. H., R..
XX XX XXXX, naposledy bytom J., H. XX, t.&. na nezndmom mieste, zastupeny opatrovnikom JUDr. N.
A., zamestnancom Okresného sudu KoSice-okolie, na navrh pestinky C. N., R.. XX.X.XXXX, D. J., N.
X, v konani o pozbavenie rodi€ovskych prav a ur€enie porucnictva, takto

rozhodol:

Konanie v €asti o ustanoveni poru¢nika a zakonného zastupcu vo vztahu ku mal. A. H., R.. X X. XXXX,
zastavuje.

Pozbavuje matku K. I, R.. XX XX.XXXX a otca V. H., R.. XX XX.XXXX, rodi€ovskych prav k mal.
A. H., R.. X.XXXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka C. N., ktora je pestunkou mal. A. H., R.. X.X.XXXX, podala na Okresnom sude KoSice
I. dha 26.3.2012 navrh, v ktorom Ziadala, aby sud zbavil matku K. I. a otca V. H. rodi¢ovskych prav a
nasledne ur€il ju ako poru¢nika a zakonného zastupcu maloletej. Navrh na za€atie konania odévodnila
tym, Ze

Okresny sud KoSice | rozhodol dfia 9.7.2008 o zvereni mal. A. H. do pestinskej starostlivosti
navrhovatelke. Predtym maloletej A. bola rozsudkom sp. zn. 22P/83/2006 zo dfia 24.4.2006 nariadena
ustavna vychova a bola umiestnena do Detského domova v J., H. XX. Matka dieta nechala v pérodnici
s odévodnenim, Ze sa nema o dieta kde postarat. Od oktdébra 2005 matka zije aj so svojim druhom
V. H. na ulici. Rodicia maloletej neplatia maloletej vyzivné. Rozsudkom Okresného sudu Kosice I. ¢.k.
22P/129/2007 zo dfia 13.11.2007 bolo rozhodnuté o tom, Ze maloleta je osvojitelna. Obaja rodicia
maloletej dali suhlas k jej osvojitelnosti na Urade prace, socialnych veci a rodiny Kosice dfia 18.7.2007.
Na sudnom pojednavani o zverenie do pestinskej starostlivosti sa nezucastnili. Dieta nenavstevuju a
ani inak sa o neho nezaujimaju. Ako pestunka ma preto obmedzené prava. S matkou a otcom maloletej
sa neda komunikovat hlavne z dévodu socialneho prostredia v ktorom Zziju a aj s ohfadom na ich duSevnu
vybavenost. Pri vychove dietata ma navrhovatelka tymto stazené podmienky, nakolko dieta potrebuje
lekarsku starostlivost. Je lieGena u neuroléga a tam je neraz potrebny podpis zakonného zastupcu.
Maloleta by mala od septembra 2012 zac¢at’ povinnu Skolsku dochadzku. Nie je vSak zrela, psycholdg
Skolu neodporuca. Nasledne bude dietatu treba vybavit odklad Skolskej dochadzky, kde bude taktiez



potrebny podpis zdkonného zastupcu. Dieta sa nechce volat H.. Navrhovatelku povazuje za matku
a chce mat rovnaké priezvisko ako ma pestinka. Dieta absolvovalo dve operacie v Case, ked bola
eSte v detskom domove. Je sledovana u o&nej lekarky, ktora povedala, Ze nie je vylucené, Ze bude
potrebna d'alSia operacia. Na povolenie operacie a aj na povolenie dat dieta do narkézy bude potrebny
podpis zakonného zastupcu. Rodi€ov maloletej nenajde, nakolko na poslednej uvedenej adrese si postu
nevyberaju. Ziju na ulici. Konanie na Okresnom stde Kosice |. bolo vedené pod sp. zn. 11P/37/2012.

Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 11P/37/2012 -13 zo dfia 22.5.2012 preniesol svoju miestnu
prisluSnost na Okresny sud KoSice Il a postupil vec Okresnému sudu KoSice Il ako sudu miestne
prislusnému na dalSie konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 7.9.2012.

Na Okresnom sude KosSice | bolo dalej predmetné konanie vedené pod sp. zn. 41P/248/2012.

Okresny sud'Koéice Il uznesenim sp. zn. 41P/248/2012 ustanovil maloletej A. H., R.. X X.XXXX, za
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice IV.

Vykonanym dokazovanim a to listinnymi dékazmi a vysluchom kolizneho opatrovnika sud zistil :

Maloleta A. H. sa narodila dfia 9.4.2006. Matkou maloletej A. je K. I., R.. XX XX.XXXX a otcom maloletej
A.je V. H, R.. XX XX XXXX. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju z rodného listu maloletej zo dia 12.5.2006.

Okresny sud Kosice | na zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice uznesenim sp.
zn. 22P/83/2006-4 zo dha 24.4,2006 vydal predbezné opatrenie, na zaklade ktorého nariadil dstavnu
starostlivost pre mal. A. I. (H.), R.. X X.XXXX a umiestnil mal. do Detského domova C. J. R. H. XX.

Rozsudkom sp. zn. 21P/41/2008 zo diia 4.6.2008 Okresny sud KoSice | zveril mal. A. H., R.. X. X XXXX
do pestunskej starostlivosti C. N., R.. XX.X.XXXX, bytom J., N. X, ktora je povinna sa o maloletu riadne
starat, zabezpecovat jej potreby, v beznych veciach ju zastupovat a zastupovat ju pred Statnymi organmi
a organizéciami na tzemi SR. Ukony, ktoré nie st bezné, podliehaju schvaleniu sudu. Zaroveri sud
urcil zo strany matky a zo strany otca od 1.6.2008 do buducna na mal. A. H. vyzivné vo vysSke 702,-
Sk mesa¢ne od kazdého z rodiSov, na uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né
namestie ¢. 9. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 9.7.2008.

Nasledne Okresny sud Kosice | uznesenim sp. zn. 22P/83/2006-37 zo dnha 26.8.2008 konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti zastavil, nakolko horeuvedenym rozsudkom Okresného sudu KoSice
| sp. zn. 21P/41/2008-24 zo dna 4.6.2008 bola mal. A. H. zverena do pestunskej starostlivosti C. N..

Podla vypisu z Registra obyvatelstva SR matka maloletej A. H. N.. K. I, R.. XX XX.XXXX je prihlasena
k trvalému pobytu na adrese J., T. XXX/X. Na uvedenej adrese v3ak nebyva a ani Setrenim sudu sa
nepodarilo zistit pobyt matky. Z uvedeného dévodu pre toto konanie v sulade s ust. § 29 ods.2 O.s.p.
sud ustanovil matke K. I. opatrovnika S.. Z. Q., zamestnankyifiu Okresného sudu KoSice-okolie. K. I. nie
je poberatelkou davky v nezamestnanosti ani nemocenskych davok. Podla oznamenia Uradu préace,
socialnych veci a rodiny menovana od 1.9.2009 do trvania podmienok pobera davku v hmotnej nidzi a
prispevky v celkovej vyske 62,50 eur mesacéne, vyplacanie uvedenej davky ku diiu podania spravy trva.

Podla vypisu z Registra obyvatelstva SR otec maloletej A. H. N.. V. H., R.. XX. XX.XXXX, ma hlaseny
pobyt bezdomovca KoSice-Sever. Jeho pobyt nie je znamy. Z uvedeného dévodu sud pre toto konanie v
sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. sud ustanovil otcovi V. H. opatrovnika S.. N. A., zamestnanca Okresného
sudu Kosice-okolie. Podla oznamenia UPSVaR Ko$ice menovany od 1.9.2009 do trvania podmienok
pobera davky v hmotnej nudzi a prispevky v celkovej vyske 62,50 eur mesacne, vyplacanie uvedene;j
davky ku dnu podania spravy trva.



Zo spravy kolizneho opatrovnika UPSVaR Kosice pestlinka sa o mal. A. riadne stara, zabezpe&uje véetky
jej potreby. Dieta navstevuje matersku Skolu na V. B. C. J., k detskej lekarke chodido A. H. XX C. J. J. K..
K.. Navstevuje aj neurologicki ambulanciu u K.. E. a oénd ambulanciu u K.. T.. Dieta ma odklad povinne;j
Skolskej dochadzky. Mal. A. uzivala neurologické lieky, kde bol potrebny podpis zadkonnych zastupcov,
aj pri odklade Skolskej dochadzky je potrebny podpis zakonnych zastupcov a pod. Pani C. N. ma zaujem
dietatu poméct, ulahgit mu Zivot, zastupovat ho a z toho dévodu podala navrh na ustanovenie poru¢nika
a pozbavenie rodi€ov rodi¢ovskych prav. Rodi¢ia ani nikto iny o dieta zaujem nejavil. Maloleta A.
poklada pestunku za svoju matku, ma ju rada a chce sa aj volat’ ako jej ,mama" N.. Pestunka spolu so
svojimi 2 dospelymi dcérami, 2 detmi v pestunskej starostlivosti mal. W. Q. a mal. A. H., R.. X X. XXXX
a 2 maloletymi detmi 2-ro€nym R. a 1,5 ro¢nou F., ktoré ma v profesionalnej rodine z A. H., kde je ako
profi matka zamestnana, obyvaju velky 3-izbovy byt, zrekonstruovany v OV na N. X C. J.. Deti v PS
mal. W. O. K.. A. vyrastaju ako sestry, spolu navétevuju MS, maju sa radi, obidve maju odklad $kolske;
dochadzky. Obidve deti sa vnimaju ako sestry. Pani N. pracuje aj ako SZCO - fotografka a pre A. H. XX
C. J. ako profesionalna matka. Z uvedeného dévodu UPSVaR Kosice, pracovisko Kosice IV, odportiéa
v zaujme riadnej dalSej vychovy dietata navrhu pestunky C. N. vyhoviet.

Na pojednavani dfia 18.1.2013 navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu vo veci pozbavenia rodi¢ov
maloletej A. H. rodi¢ovskych prav. Konanie v €asti o ustanovenie poru¢nika a zakonného z&stupcu vo
vztahu k mal. A. H., R.. X.X.XXXX, zobrala spat’ a Ziadala konanie zastavit z dévodu, Ze zakonnym
zastupcom maloletej sa aj tak stat nemdze a za terajSej situacie ustanovenie poru¢nika nema vyznam.

Zo spisu Okresného sudu KoSice |. sp. zn. 22P/129/2007 v konani o osvojitelnosti sud zistil, ze dfa
18.7.2007 matka K. I., R.. XX.XX.XXXX a otec V. H., R.. XX XX.XXXX, dali suhlas k osvojeniu mal. A.
H., R.. X X.XXXX.

Podla ust. § 38 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud rodi€om obmedzi
vykon ich rodi€ovskych prav, ak a) trvalo zZiju neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpecuju vychovu
mal. dietata.

Podla ust. § 38 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podla
odseku 2 uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Podla ust. § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajdcim upozorneniam
zavaznym spdsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla ust. § 39 ods. 3Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k obidvom rodi€om alebo k jednému Zijucemu rodi¢ovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podla § 60 .

Podla ust. § 39 ods. 4 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu, nezanika.

V danom pripade sud rozhodol o pozbaveni rodi€ovskych prav rodiCov maloletej A. H., R.. X.X.XXXX,
nakolko boli splnené hmotnopravne podmienky pre vyhovenie navrhu. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, ze dia 18.7.2007 tak matka K. |. ako aj otec V. H. dali suhlas k osvojeniu mal. A.
H., R.. X.X.XXXX. Dalej mal sud preukazané, Ze rodigia Ziji neusporiadanym spdsobom Zivota, Ziju
ako bezdomovci na neznamom mieste, svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti
nevykonavaju vbbec, ani nezabezpecuju vychovu mal. dietata. Napriek sidom stanovenej povinnosti



na vyzivu mal. A. H. rodi€ia neprispievaju Ziadnym vyZivhym, &im zneuzivaju svoje rodiCovské prava
a povinnosti a zanedbavaju maloletu A.. Pozbavenie rodi€ovskych prav rodiCov K. |. a V. H. vo vztahu
ku maloletej A. H. bude v prvom rade v zaujme maloletej, nakofko vykonanym dokazovanim sud zistil,
Ze rodiCia maloletu nenavstevuju a ani sa o maloleti nezaujimaju, maloleta bola rozhodnutim sudu
zverend do pestunskej starostlivosti navrhovatelky C. N., ktord maloleta A. povaZuje za ,mamu" a vola
ju ,mama N.". Maloleta je sledovana vo viacerych ambulanciach (neurologicka, o€na, obvodnd). Sud sa
stotoZhuje s konStatovanim navrhovatelky, Ze navrhovatelka ako pestin ma obmedzené prava (napr.
kde je napr. potrebny podpis zdkonného zastupcu pri postupe lie€by maloletej, k operacii ¢i narkdze,
odklad Skoly). Z vysluchu navrhovatelky ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze pestunka
ma zaujem dietatu pomoct’ a ulahgit mu zivot. Z dévodov vysSie uvedenych sud o navrhu na pozbavenie
rodi€ovskych prav rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla ust. § 96 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zac¢alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spavzatia navrhu.

V danom pripade sud rozhodol v sulade s ust. § 96 O.s.p. o zastaveni konania v €asti o ustanovenie
poruénika a zakonného zastupcu vo vztahu ku mal. A. H., R.. X X.XXXX, nakolko navrhovatelka na
pojednavani dha 18.1.2013 vzala navrh v tejto Casti spat’ a Ziadala konanie zastavit'.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mé2u uc€astnici konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho dorucenia
na Okresnom sude Kosice Il. V odvolani sama popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.|,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



