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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Rébert Grell, s. r. 0. so sidlom
Jilemnického 2, 911 01 Trengin, ICO: 47 244 569, proti zalovanym: 1/ E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XX XXX XX C., 2/ F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., 3/ G. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, Ze darovacia zmluva zo dina 22.11.2021, €. V-8874/2021 uzavretd medzi zalovanym 3/
ako darcom a zalovanou 1/ ako obdarovanou, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu
1/8 na nehnutefnosti — pozemku parc. KN-E €. 6702 — trvaly travny porast o vymere 1798 m2, zapisanej
na LV €. XXXX, k.u. C. D, je neplatna.

II. Sud ur € u j e, Zze kdpna zmluva ¢€. 18/2022 zo dnia 03.01.2022, & V-302/2022 uzavreta
medzi zalovanou 2/ ako predavajucou a zalovanou 1/ ako kupujucou, ktorej predmetom bol prevod
spoluvlastnickeho podielu 1/2 na nehnutelnosti — pozemku parc. KN-E €. 6702 — trvaly travny porast o
vymere 1798 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, k.u. C. D., je neplatna.

1. Zalobca ma vodi zalovanym 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou podanou dfia 29.07.2022 domahal uréenia neplatnosti pravnych Ukonov
z dévodu porusenia predkupného prava podielového spoluvlastnika. V Zalobe uviedol, Ze je podielovym
spoluvlastnikom v 3/8 nehnutefnosti — pozemku parc. KN-E €. 6702 — trvaly tradvny porast o vymere
1798 m2, zapisanej na LV &. XXXX, k.4. C. D.. Zalovana 1/ je podla vypisu z LV & XXXX, k.u. C. D.
podielovou spoluvlastni¢kou vy3sie uvedenej nehnutelnosti, v podiele 5/8, a to titulom nadobudnutia
V-8874/2021 Darovacia zmluva zo dia 22.11.2021 a titulom nadobudnutia V-302/2022 — Kipna zmluva
&. 18/2022 zo dna 03.01.2022. Zalovana 1/ nadobudla svoj spoluvlastnicky podiel v 5/8 k predmetne;
nehnutelnosti na zéklade Kupnej zmluvy €. 18/2022 zo diia 03.01.2022, &. V-302/2022 uzavretej so
Zalovanou 2/, ktora bola podielovou spoluvlastni¢kou vysSie uvedenej nehnutefnosti v podiele 1/2,
a taktiez na zaklade Darovacej zmluvy zo dna 22.11.2021, ¢&. V-8874/2021 uzavretej so Zalovanym
3/, ktory bol podielovym spoluvlastnikom vysSie uvedenej nehnutelnosti v podiele 1/8. Vzhladom k
tomu, Ze Zalovana 2/ pri prevode svojho spoluvlastnickeho podielu 1/2 k vy$Sie uvedenej nehnutelnosti
ako aj Zalovany 3/ pri prevode svojho podielu 1/8 k vy3Sie uvedenej nehnutefnosti, nesplnili svoju
povinnost’ spoluvlastnika, ktora im vyplyva z predkupného prava podla § 140 Ob&. zak., dovolal sa
preto zalobca v zmysle § 40a Ob¢. zak.v spojeni s § 140 Ob¢. zak. neplatnosti Darovacej zmluvy zo
dna 22.11.2021, ¢. V-8874/2021 ako aj Kupnej zmluvy €. 18/2022 zo dna 03.01.2022, ¢. V-302/2022,
a to listom zo dna 23.05.2022 adresovanym vSetkym u&astnikom pravneho ukonu, doru¢enym dna
24.05.2022. Opodstatnenost dovolania sa relativnej neplatnosti Darovacej zmluvy zo dia 22.11.2021,



€. V-8874/2021 ako aj Kupnej zmluvy €. 18/2022 zo dia 03.01.2022, &. V-302/2022, je zrejma aj z
pisomnej odpovede Zalovanej 1/ na list Zalobcu zo dha 23.05.2022, z ktorej vyplyva, Ze pri prevode
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 2/ a taktiez aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 3/
nebola splnené ponukova povinnost podla § 140 a § 605 Obg&. zak. Zalovana 1/ sice vo svojej pisomnej
odpovedi na list Zalobcu zo dna 23.05.2022 uvadza, ze pri Darovacej zmluve zo dha 22.11.2021,
€. V-8874/2021, uzavretej so Zalovanym 3/ iSlo o prevod medzi pokrvnymi pribuznymi, avSak kedze
nejde o pribuznych v priamom rade, surodencov a ani o manzela (tzv. prva kategoéria), tak v pripade
pribuzenského vztahu, ktory sa podfa zakona nezaraduje do prvej kategérie, musi byt splnena podla §
116 Ob¢&. zak. aj podmienka, Ze osoba by ujmu, ktoru utrpi ina osoba, dévodne pocitovala ako vlastnu, ¢o
v8ak z odpovede Zalovanej 1/ nevyplynulo. Zalovana 2/ a zalovany 3/ na list Zalobcu zo dia 23.05.2022
- Dovolanie sa neplatnosti relativne neplatného pravneho Ukonu, nereagovali. Vzhladom k tomu, Ze
z vypisu z LV & XXXX, k.u. C. D. vyplyvala pri podiele Zalovanej 1/ plomba vyznaena na zaklade
V-3820/2022 (Darovacia zmluva), dovolal sa preto Zalobca z dévodu opatrnosti aj neplatnosti uvedeného
pravneho ukonu, kedZe ani pri tomto pravnom ukone nebola voci Zalobcovi splnena ponukova povinnost
zo strany Zalovanej 1/. Z pisomnej odpovede Zalovanej 1/ na list Zalobcu zo dfia 23.05.2022 vyplyva, Ze
Zalovana 1/ previedla cely svoj spoluvlastnicky podiel 5/8 k predmetnej nehnutelnosti na svojho syna I.
C., priCom uvedena skuto€nost nebola Zalobcovi nijako preukazana. Poukézal na rozsudok Najvy3sieho
sudu SR z 05.10.2006, sp. zn. 3 Sz-0-KS 84/2006.

2. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej 1/ uviedol, Ze je pravdou, Ze prebiehaji rokovania so Zalovanou
1/ ohfadom mimosudneho vyriedenia predmetnej veci, avSak k dohode zatial nedoslo. K vyjadreniu
Zalovaného 3/ uviedol, Ze skuto¢nosti popisované zalovanym 3/ sice sved¢ia o ur€itom vztahu medzi
jeho matkou a matkou Zalovanej 1/, nie v8ak o vztahu medzi Zalovanym 3/ a Zalovanou 1/ a je nazoru,
Ze nie su blizke osoby v zmysle § 116 Ob¢. zak.

3. Zalobca ako dokaz oznadil a predloZil vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre k.u. C. D., képiu mapy
uréeného operatu na parcelu 6702 pre k.. C. D., list zalobcu - dovolanie sa neplatnosti relativne
neplatného pravneho ukonu - § 40a OZ zo dfia 23.05.2022 adresovany Zalovanej 1/ s doru€enkou,
Zalovanym 2/, 3/ s doru€enkou, odpoved Zalovanej 1/, podanie namietky neplatnosti pravneho ukonu
a navrh na zamietnutie vkladu k V-3820/2022 adresované Okresnému uradu Trencin s doru¢enkou,
vyzva Okresného uradu Trencin, katastralny odbor zo diia 14.07.2022 adresovana Zalobcovi.

4. Zalovana 1/ sa k zalobe vyjadrila tak, Ze s fou nesuhlasi a poki$a sa mimosudne dohodnut so
Zalobcom k obojstrannej spokojnosti.

5. Zalovany 3/ k Zalobe uviedol, Ze jeho matka F. H., J. B. bola v pribuzenskom vztahu s E. E., J. B.,
ktorych stari otcovia boli bratia. Mali sa radi ako sestry a Casto sa navstevovali. Pani E. pomahala matke
Zalovaného 3/ materialne a bola jej aj psychickou oporou. Zalovany 3/ chcel v dospelosti stavat rodinny
dom na predmetnej parcele, €o mu rodina Zalobcu znemoznila a pani E. mu predala stavebny pozemok
v inej lokalite za priaznivu cenu. Za pomoc E. E. sa citi moralne zaviazany vo i jej dcére — Zalovanej 1/
a z tohto dévodu ako predaj vdaky sa rozhodol svoj podiel na parc. €. XXXX v k.u. C. D. jej darovat.

6. Za ucelom rozhodnutia o podanej Zalobe sud nariadil pojednavania, na ktorych vykonal vysluch
Zalovanej 1/, svedka I. C., svedka E. B., a oboznamil listinné dbkazy: vypis z listu vlastnictva &.
XXXX pre k.u. C. D., képiu mapy uréeného operatu na parcelu 6702 pre k.u. C. D., list Zalobcu -
dovolanie sa neplatnosti relativne neplatného pravneho ukonu - § 40a OZ zo diha 23.05.2022 adresovany
Zalovanej 1/ s doru€enkou, Zalovanym 2/, 3/ s doru¢enkou, odpoved Zalovanej 1/, podanie namietky
neplatnosti pravneho ukonu a navrh na zamietnutie vkladu k V-3820/2022 adresované Okresnému
uradu Trenéin s doruenkou, vyzva Okresného uradu Trencin, katastralny odbor zo dha 14.07.2022
adresovana Zalobcovi, darovacia zmluva zo dia 09.06.2023 s doloZkou o autorizacii, spis Okresného
uradu Trencin, katastralny odbor V 320/2022, ktorého su€astou je kupna zmluva €. 18/2022 zo dha
03.01.2022, spis Okresného uradu Trencin, katastralny odbor V 8874/21, ktorého su€astou je darovacia
zmluva €. 786/2021 zo diia 10.11.2021, a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Z vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. C. D. bolo zistené, Ze podielovymi spoluvlastnikmi pozemku
parc. €. XXXX — trvaly travny porast o vymere 1798 m2 su Zalobca v podiele 3/8 a Zalovana 1/ v podiele
5/8. Pri Zalovanej 1/ je uvedena plomba vyznadena na zaklade V-3820/2022 (Darovacia zmluva).



8. Z listu zalobcu - dovolanie sa neplatnosti relativne neplatného pravneho ukonu - § 40a OZ zo dna
23.05.2022 adresovaného Zalovanej 1/ s doru€enkou, Zalovanym 2/, 3/ s doru€enkou, bolo zistené,
Ze zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti pravnych tkonov - V-8874/2021 Darovacia zmluva zo dna
22.11.2021 a V-302/2022 — Kupna zmluva ¢&. 18/2022 zo dna 03.01.2022 z dbévodu, Ze si Zzalovana
2/ a Zalovany 3/ pri prevode svojho podielu nesplnili svoju povinnost’ spoluvlastnika, ktora im vyplyva
z predkupného prava podla § 140 Obé&. zak. List bol doruCeny Zalovanej 1/ do vlastnych ruk dna
24.05.2022, Zzalovanej 2/ diia 24.05.2022 a Zalovanému 3/ dia 24.05.2022.

9. Z odpovede Zalovanej 1/ bolo zistené, Ze Zalovana 1/ k V 8874/2021 uviedla, Ze darca — Zzalovany 3/, od
ktorého nadobudla predmetny podiel, je jej pokrvny pribuzny, nakolko jej matka E. E. a matka Zalovaného
3/ F. H. su z druhého stuphfa pribuzenstva a mali spoloéného prastarého rodi¢a. K V 302/2022 uviedla,
Ze podiel 1/2 nadobudla na zaklade kupnej zmluvy uz ako podielova spoluvlastni¢ka predmetnej
nehnutelnosti. KV 3820/2022 uviedla, Ze ako darca previedla svoj legalne ziskany podiel 5/8 k celku na
predmetnej nehnutelnosti na svojho syna I. C. a ide o prevod na blizku osobu.

10. Zaloba predlozZil namietku neplatnosti pravneho tkonu Okresnému Gradu Trendin, katastralny odbor,
ktory Zalobcovi odpovedou zo dfia 14.07.2022 oznamil, Ze z dévodu, Ze Zalovana 1/ vyslovila nesuhlas
k podanej namietke neplatnosti pravneho ukonu, spravny organ neméze konat, o spore musi rozhodnut
sud. V konani bude pokraCovat az po pravoplathom rozhodnuti vo veci Zaloby o ur&enie neplatnosti
pravneho Ukonu na sude.

11. Z kupnej zmluvy €. 18/2022 zo dia 03.01.2022 zo spisu Okresného uradu Tren€in, katastralny odbor
V 320/2022 bolo zistené, Zze zalovana 2/ ako predavajuca a Zalovana 1/ ako kupujuca uzavreli kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu 1/4 k parc. €. XXXX —z&hrada o vymere
476 m2 evidovanej na LV €. XXXX pre k.u. C. D. a spoluvlastnickeho podielu 1/2 k parc. & XXXX —
trvaly trdvny porast o vymere 1798 m2 evidovanej na LV €. XXXX pre k.u. C. D.. Vlastnicke pravo bolo
zavkladované pod V 320/2022.

12. Z darovacej zmluvy &. 786/2021 zo dfia 10.11.2021 zo spisu Okresného uradu Trencin, katastralny
odbor V 8874/21 bolo zistené, Ze Zalovany 3/ ako darca a Zzalovana 1/ ako obdarovana uzavreli darovaciu
zmluvu, predmetom ktorej bol bezodplatny prevod spoluvlastnickeho podielu 1/8 k parc. & 6702 —
trvaly trdvny porast o vymere 1798 m2 evidovanej na LV €. XXXX pre k.u. C. D.. Vlastnicke pravo bolo
zavkladované pod V 8874/21.

13. Zalovana 1/ na pojednavani diia 04.07.2023 uviedla, Ze so Zalobcom je tazka komunikéacia. Trva iba
na svojich poziadavkach. Chcela by, aby sa vyriesilo vlastnictvo k dotknutym pozemkom. Sudu predloZila
darovaciu zmluvu zo dfia 09.06.2023.

14. Zalovana 1/ pri vysluchu uviedla, Ze jej matka a matka Zalovaného 3/ boli sesternice. Jej matka
pomahala p. |. nielen finanéne, ale aj zaobstaranim oble&enia pre deti. Zalovany 3/ tento dar povaZoval
za vdaku za to, €o jej matka spravila pre p. |. — matku Zalovaného 3/. Nepamata sa, kedy prebiehala tato
pomoc, bolo to vtedy, ked chodila na zadkladnu a strednu Skolu. Niekedy pred rokom 1975. Matka zomrela
v roku 2018. Pani F. I. nepreviedla predmetny podiel na fiu lebo sa to vtedy nerieSilo, az ked kontaktovala
Zalovaného 3/ s ponukou na kupu, aby sa vSetky pozemky dali do poriadku. Uviedol, Ze jej tento podiel
daruje z vdaky za nezZistni pomoc jej mamy jeho mame F. |.. So Zalovanym 3/ bol viac v kontakte jej
otec a manzel. Gratulovat’ si nechodia. Stretavaju sa v dedine. Od ponuky na kupu bol u nich dvakrat.
O ponuke na predaj predmetného podielu Zalobcovi sa so Zalovanym 3/ nerozpravala. Vie o tom, Ze
Zalovany 3/ chcel stavat na pozemku dom. Mal tam navezené aj veci, avSak B. mu robili problémy, preto
ten dom ani nepostavil a vtedy povedal, Ze B. ni¢ nepreda. So Zalovanou 2/ nema bliz8i vztah, len ju
oslovili, i by nepredala predmetny spoluvlastnicky podiel. Ma vedomost o tom, Ze za Zalovanou 2/ bol
p. E. B.. Nepamata sa &i aj Zzalobca, ale ponukli jej smieSnu sumu a preto im tento podiel nepredala.

15. Z vysluchu svedka |. C., manzela Zalovanej 1/ bolo zistené, Ze sa chceli vysporiadat’ so Zalobcom.
Navrhli mu rieSenia ohfadom pozemku, na ktorom ma svoj rodinny dom. Toto bolo odmietnuté. Stretnutie
u pravneho zastupcu Zalobcu sa uskutoénilo po€as sudneho konania. K darovacej zmluve so Zalovanym
3/ uviedol, Ze Zalovany 3/ daroval predmetny spoluvlastnicky podiel jeho manzelke z vdaky voci jeho
nebohej svokre. Vie, Ze tam chcel stavat, ale p. B. mu to znemozZznila. Potom iSli za Zalovanou 2/, ktora im
prisfubila odpredaj svojho spoluvlastnickeho podielu. Problémy zacali, ked to manzelka chcela previest



na syna. Nesustredili sa na ponuku na predaj Zalobcovi, a aj ked sa daroval podiel jeho manzelke
a kupovali podiel od Zalovanej 3/ boli v dobrom vedomi, Ze to bude v sulade s pravom, Ze nemusia
ponukat na predaj. Zalovany 3/ povedal, Ze on nepreda ani m2 Zalobcovi z dévodu predchadzajlcich
zlych vztahov a brali to tak, Ze je to vyrieSené.

16. Z vysluchu svedka E. B., syna Zalobcu bolo zistené, Ze so Zalobcom nesuhlasia so zmluvami, lebo
oni boli prvi, ¢o si ho mohli odkupit. Obrabaju ho asi 100 rokov.

17. Zalovana 1/ v zavereénej reci uviedla, Ze sa chcela vyhnit pojednavaniu, avéak so Zalobcom nebola
mozna dohoda. Prevod vlastnickeho prava k pozemkom riesili uz v ¢ase, ked Zil jej otec. Zalobcov syn
sa jej otcovi aj vyhrazal, Ze mu zamedzi vstup na jeho pozemok par. €. 6704/1. Vtedy uvitali ponuku
Zalovaného 3/ a mysleli si, Ze zdkon neporusuju. Po vyzvani pravneho zastupcu Zalobcu sa snazili
o dohodu a chceli si vysporiadat’ aj dalSie pozemky. Dohoda so Zalobcom v3ak nebola mozna.

18. Zalovany 3/ v zavere&nej redi uviedol, Ze si mysli, Ze problémy robi syn Zalobcu.
19. Sud vec vyhodnotil podfa nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov.

20. Podla § 137 pism. c) C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podla § 40a Ob¢. zak. ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, §
145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial' sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda u&astnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

22. Podla § 41 Ob¢&. zak. ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho tkonu, je neplatnou
len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

23. Podla § 140 Ob¢. zak. ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo,
iba, Ze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného
prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

24. Podla § 116 Ob¢. zak. blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

25. Podla § 117 Ob&. zak. stupefi pribuzenstva dvoch oséb sa uréuje podla poctu zrodeni, ktorymi v
priamom rade pochadza jedna od druhej a v poboénom rade obidve od najbliZSieho spolo¢ného predka.

26. Zakon ustanoveni § 40a Ob¢€. zak. upravuje tzv. relativnu neplatnost pravneho ukonu, ktora spoc€iva
v tom, Ze pravny ukon, pri ktorom je dany dOvod relativnej neplatnosti sa povaZzuje za platny pokial
ten, kto je takymto pravnym ukonom dotknuty sa neplatnosti pravneho ukonu dévodne nedovolava. To
znamena, ze zakon ponechava na Uvahu subjektu dotknutého pravnym ukonom, &i sa chce neplatnosti
pravneho ukonu dovolavat alebo nie. Ak sa opravneny subjekt neplatnosti nedovolava, zostava dotknuty
pravny ukon platny so vSetkymi pravnymi ucinkami, ktoré z prdvneho ukonu vyplyvaju. To plati tam, kde
na zaklade tohto pravneho ukonu (zmluvy) vznikol vkladom do katastra nehnutefnosti vecné pravo (§
133 ods.2 OZ). Pokial ide o pravne uginky, relativna neplatnost’ pravneho ukonu nenastala priamo zo
zakona, ako je to v pripade absolutnej neplatnosti. Relativne neplatny pravny ukon pdsobi ako keby bol
platny, pokial svojej platnosti nebol zbaveny. Relativna neplatnost’ pravneho ukonu nastava na zaklade
jednostranného pravneho ukonu dovolanim sa relativnej neplatnosti. Uplatnenie relativnej neplatnosti sa
stava perfektnym, ked prejav véle toho, kto je neplatnostou pravneho ukonu dotknuty a kto sa neplatnosti
domaha, déjde druhému ucéastnikovi pravneho tkonu.



27. Prejav vOle, ktorym sa ucastnik dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, musi vyjadrovat
ako skutoCnost, Ze ide o uplatnenie relativnej neplatnosti, tak konkrétne vytykanu vadu pravneho ukonu,
ktora spbsobila relativnu neplatnost’ pravneho ukonu. Opravnenym ucastnikom (...“ten, kto je takymto
ukonom dotknuty“) je predovSetkym subjekt tohto pravneho ukonu, napr. v pripade zmluvy je to u€astnik
zmluvy a okrem Uc&astnikov zmluvy v8ak z povahy veci bude moct byt ukonom dotknuty i ten, kto
nim bol na svojich pravach opomenuty. Relativhou neplatnostou je dotknuty aj ten u€astnik, na podnet
ktorého doslo k pravnemu Ukonu. Relativna neplatnost nastava ex nunc, teda od momentu uplatnenia
neplatnosti. Na relativhu neplatnost sud neprihliada z uradnej povinnosti, ale len na navrh dotknutého
subjektu. Navrh mdze podat ten, kto bol neplatnym pravnym ukonom dotknuty. Podla sudnej praxe
mdze to byt ten u€astnik pravneho ukonu, kto relativhu neplatnost nespdsobil.

28. Pri zdkonnom predkupnom pravo podielovych spoluvlastnikov (§ 140 Ob¢. zak.), ide o vecné
pravo, ktoré je spaté so spoluvlastnickym podielom. Ak po pravnom ukone poruSujucom predkupné
pravo podielového spoluvlastnika ten spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusSené, prevedie
svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, stava sa nadobudatelom prevedeného podielu ex lege,
nielen podielovym spoluvlastnikom spolo¢nej veci, ale aj zaroveri osobou opravnenou (a tiez
povinnou) z predkupného prava viazaného na spoluvlastnicky podiel; pritom nie je pravne vyznamné, &i
prevodca v ¢ase, ked bol eSte podielovym spoluvlastnikom, svoje opravnenie vyplyvajuce z porudenia
predkupného prava uplatnil alebo neuplatnil. Predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatiiuje
aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy. Spoluvlastnik, ktory je opravneny
z predkupného prava (§ 140 Obé&. zak.), ma pri porudeni jeho predkupného prava na vyber, €i 1. sa
bude na side domahat ur€enia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu (§ 40a Ob&. zak.), 2.
sa bude domahat vod&i nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu
za rovnakych podmienok, 3. sa uspokoji s tym, Ze mu zostava zachované predkupné pravo, avSak uz
voci nadobudatelovi.

29. Zalobca sa podanou Zalobou doméha uréenia neplatnosti zmlav, na zaklade ktorych Zalovana 1/
nadobudla spoluvlastnicke podiely k nehnutelnosti — pozemku parc. KN-E €. 6702 — trvaly travny porast
o vymere 1798 m2, zapisanej na LV &. XXXX, k.U. C. D. od podielovych spoluvlastnikov. Tieto podiely
nadobudla od Zalovaného 2/ na zaklade darovacej zmluvy a od Zalovanej 3/ na z&klade kupnej zmluvy.

30. Sud mal v konani za nesporne preukazané, Ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom predmetnej
nehnutelnosti a pri uzatvarani darovacej ani kipnej zmluvy mu Zalovany 2/ ani Zalovana 3/ neponukli
podla § 140 Obg. zak. prevadzané spoluvlastnicke podiely. Zalovany 2/ teda tym, Ze darovacou zmluvou
zo dia 22.11.2021 previedol svoj spoluvlastnicky podiel 1/8 k predmetnej nehnutefnosti na Zalovanu 1/
porusil predkupné pravo Zalobcu ako podielového spoluvlastnika. Taktiez Zalovana 3/ tym, Ze kiipnou
zmluvou zo dna 03.01.2022 previedla svoj spoluvlastnicky podiel 1/2 k predmetnej nehnutefnosti na
Zalovanu 1/ porusila predkupné pravo zalobcu ako podielového spoluvlastnika. Zalobca vyuZil svoje
pravo dané mu ustanovenim § 40a Ob¢. zak. a dovolal sa relativnej neplatnosti oboch zmluv listom
zo dna 23.05.2022, ktory bol doru€eny do vlastnych ruk u€astnikom oboch zmlav — Zalovanej 1/,
Zalovanému 2/ a Zalovanej 3/. Nasledne bol Zalobca opravneny podat Zalobu o ur€enie relativnej
neplatnosti tychto zmliv o prevode spoluvlastnickeho podielu podfa § 40a Ob¢. zak. ako podielovy
spoluvlastnik.

31. Obrana Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ ohladom platnosti darovacej zmluvy zo dha 22.11.2021
spocivala v tom, Ze Zalovany 2/ daroval predmetny spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1/ ako prejav vdaky
zdbvodu, Ze matka Zalovanej 1/ poskytovala pomoc matke Zalovaného 2/, ktorych stari otcovia boli bratia
(boli sesternice) a z tohto dévodu sa povaZzuju za blizke osoby podla § 116 Ob¢&. zak. Sud vysluchom
Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ zistil, Ze pomoc matkou Zalovanej 1/ matke Zalovaného 2/ bola poskytovana
okolo roku 1975 a pred tymto rokom. Zalovana 1/ nema bliz&i vztah so Zalovanym 2/, gratulovat si
nechodia.

Obciansky zakonnik v otazke blizkych oséb v ustanoveni § 116 vymedzuje priorithe subjekty, ktoré
bez akéhokolvek dalSieho skimania, resp. bez akejkolvek daldej podmienky maju status blizkej osoby.
Ide o osoby nachadzajuce sa v najuzSich rodinnych vazbach (predkovia — potomkovia, surodenci
a manzelia). Zaroven v Casti za bodkociarkou definuje (v podstate neohrani¢enu) skupinu, ktora na
status blizkej osoby potrebuje predovSetkym splnit podmienku, aby ujmu jednej z dotknutych osdb
druha dévodne pocitovala ako ujmu vlastnu. Jednoznacne ide o pomer, ktory vychadza zo subjektivne



vnutorného emocionalneho vztahu a v zasade niet Ziadnych bezprostredne meratelnych kritérii, ktoré by
presne vymedzovali kedy uz medzi dotknutymi osobami ide o vztah oséb blizkych a kedy eSte nie. Vztah
blizkych oséb ma jednoznaéne zaklad vo vnutornom emo¢nom pomere dotknutych oséb. Kazdy jeden
pripad je individualny a kazdy jeden vztah medzi osobami jedine¢ny, zaloZeny na r6znych vazbach a
okolnostiach. Aby tak rozhodnutie o existencii blizkosti os6b bolo spravne, zakonné a spravodlivé, nie je
mozné urcit presné hranice, kedy vztah tychto oséb uz nabera charakter vztahu blizkej osoby. Citované
ustanovenie je totiz jednou z pravnych noriem, ktoré pravna teéria nazyva pravnou normou s relativne
neurCitou hypotézou, t.j. normou, ktorych hypotéza nie je stanovena pravnym predpisom a ktora tak
prenechdva sudu na zvazeni v kazdom jednotlivom pripade, aby sam vymedzil hypotézu pravnej normy
zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Napriek tomu je mozné aspor vdeobecne uviest,
Ze pri prijimani zaveru sudu budu podstatné napr. také okolnosti, aky druh vzajomného vztahu je medzi
osobami, €i Ziju v spolo¢nej domacnosti (i ked tento znak nemusi byt eSte sdm osebe uréujuci), aké su
vzajomné pomery v takejto domacnosti, &i si osoby navzajom pomahaju, zaujimaju sa o seba nielen z
pohladu majetkovych aspektov alebo ak ide o rozvedenych manzelov nielen z pohladu starostlivosti o
spolo¢né deti, i takéto osoby prejavuju o seba zaujem v zavaznych pripadoch, v chorobe, starobe a v
nuadzi (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/32/2017 zo dia 27.06.2018).

Z vykonanych vysluchov mal sud za jednoznacéne preukazané, Ze vztah medzi Zalovanym 2/ a Zalovanou
1/ nevykazuje znaénu intenzitu vzajomnej dbvery, nevypovedaju o intenzivnom vzajomnom kontakte,
ktory by bolo mozné povaZovat za iny ako bezny vztah medzi beZznymi zndmymi a nie je zaloZeny na
emocnom pomere. Vzhladom na uvedené nemozno hodnotit Zalovanu 1/ a zalovaného 2/ ako blizke
osoby podla § 116 Ob&. z&k. ani z pohladu pribuzenského vztahu ani z pohfadu pocitovania ujmy ako
vlastne;j.

KedZe Zalovanu 1/ a Zalovaného 2/ nemozno povazovat za blizke osoby podfa § 116 Ob¢. zak.,
Zalovany 2/ mal pri prevode spoluvlastnicke podielu povinnost ponuknut’ podla § 140 Ob¢. zak. svoj
spoluvlastnicky podiel na predaj zalobcovi, pri€¢om bolo preukazané (Zalovany 2/ tuto skuto€nost’ ani
nepopieral), Ze zalovany 2/ tuto povinnost voc€i zalobcovi nesplnil. Neobstoji tvrdena skutoénost, Ze mu
Zalobca nedovolil stavat na pozemku. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, hodnotiac
jednotlivé dékazy i vo vzajomnej suvislosti, Ze Zalobca preukazal tvrdenia uvedené v zalobnom navrhu,
dbkazné bremeno uniesol a bolo preukazané, ze darovacia zmluva zo difia 22.11.2021 uzavreta medzi
Zalovanou 1/ ako obdarovanou a Zalovanym 2/ ako darcom je relativne neplatna. Vzhladom na uvedené
sud Zalobe v Casti o urenie neplatnosti darovacej zmluvy zo dha 22.11.2021 vyhovel a urdil ju za
neplatnu v celom rozsahu.

32. Vysluchmi Zalovanej 1/ a svedka manzela Zalovanej 1/ bolo preukazané, Zze Zalovana 1/ nema
Ziaden blizky vztah so Zalovanou 3/, len ju oslovila za u€elom kupy predmetného spoluvlastnickeho
podielu. Zalovana 1/ ani zalovana 3/ nepopreli Ziadne skuto¢nosti uvedené zalobcom. Std nemal tvrdené
ani preukazané, ze by Zalovana 3/ ponukla svoj spoluvlastnicky podiel pred jeho prevodom Zalovanej
1/ Zalobcovi a preto sud uzavrel, Ze Zalovana 3/ pri prevode spoluvlastnicke podielu svoju povinnost
ponuknut podla § 140 Ob¢. zak. svoj spoluvlastnicky podiel na predaj Zalobcovi nesplnila. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze aj pri tejto zmluve Zalobca preukazal tvrdenia uvedené v Zalobe
a zdbvodu porusenia predkupného prava Zalobcu je kipna zmluva zo dfia 03.01.2022 uzavreta medzi
Zalovanou 1/ ako kupujucou a Zalovanou 3/ ako predavajucou v €asti prevodu spoluvlastnickeho podielu
1/2 k parcele €. 6702 — trvaly trdvny porast o vymere 1798 m2 relativne neplatna (v Casti prevodu podiel
1 k parcele €. 6703 — zahrada o vymer 476 m2 ostala zmluva platna). Vzhladom na uvedené sud Zalobe
v Casti o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 03.01.2022 vyhovel a ur€il ju za neplatnu v Casti
prevodu parcely €. 6702 pre k.u. C. D..

33. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi ako strane sporu, ktora mala vo
veci plny uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfovanie a branenie prava v rozsahu 100
% proti Zalovanym 1/, 2/, 3/ ako strane sporu, ktora vo veci Uspech nemala. O vySke ndhrady trov konania
sud rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.



Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



