Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10C/2/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8824200178

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2024:8824200178.4

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
X XX.XXXX, bytom C., pravne zasttpeného: AK Pilat s.r.0., Jarmoé&na 369, Hanusovce nad Toplou, ICO:
55938 779, proti zalovanym: 1/ neznamy pravny nastupca vlastnika A. A., 2/ neznamy pravny nastupca
vlastnika A. C., D. E., véetci zastipeni: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu A. B., nar.: XX. XX.XXXX, r. €.: XXXXXX/XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., ob&an SR a zalovaného 1./ neznamy (nezisteny) pravny nastupca vlastnika
oznaceného na LV ako A. A. D. A, Zalovaného 2./ neznamy (nezisteny) pravny nastupca vlastnika
oznaCenéhonalV ako C. A.D. E., nar.: XX.XX.XXXX, k nehnutefnostiam evidovanym Okresnym uradom
Vranov nad Toplou, katastralny odbor pre obec C., katastralne uzemie C., na LV €. XXX, ako:

- parcela registra ,E“, parc. €. XX/X —orna pdda o vymere 654 m2.

II. S4d prikazuje nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Vranov nad Toplou, katastralny
odbor, pre obec C., katastralne uzemie C., na LV €. XXX, ako:

- parcela registra ,E®, parc. €. XX/X —orna pdda o vymere 654 m2,

do vyluéného vlastnictva zalobcu - A. B., nar.;: XX. XX.XXXX, r. €.: XXXXXX/XXXX, bytom C. XX, XXX
XX C., ob&an SR, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 z celku.

ll. Zalobca, A. B., nar.; XX.XX.XXXX, r. &.: XXXXXX/XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., ob&an SR, je p
ovinny zaplatit titulom nahrady za prikazané spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach Okresnym
uradom Vranov nad Toplou, katastralnym odborom, pre okres Vranov nad Toplou, obec C., katastralne
uzemie C., na LV ¢. XXX, ako:

- parcela registra ,E®, parc. €. XX/X — orna pdda o vymere 654 m2,

a) Zalovanému 1./ sumu 143,08,- eur na depozitny bankovy uéet Slovenského pozemkového fondu,
vedeny v Statnej pokladnici, &islo t&tu IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol:
XXXXXXX, poznamka pre prijimatela: OS Vranov nad Toplou, sp. zn..: 10C/2/2024, v lehote 5 dni od
pravoplatnosti rozsudku,

b) Zalovanej 2./ sumu 190,75,- eur, na depozitny bankovy G&et Slovenského pozemkového fondu,
vedeny v Statnej pokladnici, &islo t&tu IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol:
XXXXXXX, poznamka pre prijimatefa: OS Vranov nad Topfou, sp. zn..: 10C/2/2024, v lehote 5 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadna zo stran ne m & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1.Zalobou douéenou sudu Zalobca navrhol sudu, aby rozhodol tak ako je uvedené vyssie vo vyrokovej
Casti.

2.V Zalobe uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti oznaéeny ako parc. registra ,E®,
parc. €. XX/X —orna pdda o vymere 604 m2 zapisanej na LV €. XXX pre katastralne uzemie C. evidované
Okresnym uradom Vranov nad Toplou, katastralnym odborom pre obec C.. Zalobca je vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu 89/96, €o sa rovna 92,71 % z celkovej vymery parcely, Zalovany v 1./rade A. A.
je podielovym spoluvlastnikom 1/32, €o sa rovna 3,13 % podielu a zalovana v 2./rade C. A. je podielovou
spoluvlastni¢kou v spoluvlastnickom podiele 1/24, o sa rovna 4,16 % na uvedenych nehnutelnosti.
Obaja Zzalovani st neznami, preto zo zakona ich nehnutelnosti spravuje Statny Slovensky pozemkovy
fond. Medzi stranami k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nedoslo, rozdelenie
nehnutelnosti je de facto nemozné, pretoze na minimalne podiely Zalovanych pri rozdeleni pripada
minimalna plocha (pre zalovaného 1. - 20,44 m2 a pre zalovanu 2. — 27,25 m2). Preto adekvatnym
spbsobom rozdelenie podielového spoluvlastnictva, nakolko Zalobca so Zalovanymi v podielovom
spoluvlastnictve k nehnutelnosti zotrvat' nechce, jej zruSenie podielového spoluvlastnictva, prikazanie
majorithnému spoluvlastnikovi, ktorym je Zalobca do vyluéného vlastnictva, a ustupujucim podielovym
spoluvlastnikom 1. a 2. vyplatenie primeranej ndhrady.

3. K ur€eniu primeranej nahrady si dal Zzalobca vypracovat sukromny znalecky posudok €. 211/2022 G.
H. I., znalcom v danom odbore, ktory hodnotu uvedeného pozemku ur€il v sume 5.069,51 eur, €o na
m2 predstavuje sumu 16,13 eur za m2. Zalobca je ochotny vyplatit obom Zalovanym vy$§iu sumu, a to
7,- eur za m2. V tomto kontexte navrhuje sudu, aby Zalobe vyhovel, zrusil a navrhovanym spdsobom
podielové spoluvlastnictvo vyporiadal.

4. K zalobe sa vyjadril Slovensky pozemkovy fond svojim podanim z 30.04.2024, ktorym vyjadril
svoj suhlas s podanou zalobou, teda so spdsobom a formou Zalobcom navrhovaného vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, t.j. suhlasi, aby sud podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych 1.
a 2., ktorych vlastnictvo zo zakona spravuje, sud zrusil, prikazal nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva
Zalobcovi a Zalobcom prepoctové podiely vyplatil primerant nahradu, priCom suhlasili so Zalobcom
navrhovanou sumou 7,- eur za m2.

5. Podla § 282 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Ak zalovany
uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku.

6. Podl'a § 283 CSP, Ak na strane zalovaného vystupuje viacero subjektov, je na vydanie rozsudku pre
uznanie naroku potrebné, aby narok Zalobcu uznali v8etci Zalovani; to neplati, ak ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76.

7. Podla § 284 CSP, Ak bol narok uznany pisomnym prejavom zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

8. Podla § 285 CSP, Odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9. Svojim podanim — vyjadrenim k zalobe zo dna 30.04.2024 Slovensky pozemkovy fond ako zakonny
zastupca oboch Zalovanych uznal v celom rozsahu narok uplatneny Zalobcom. Zalobca svojim podanim
doruc¢enym sudu dna 24.06.2024 navrhol sudu vydat rozsudok pre uznanie naroku podla § 282 CSP.
Sud tak konstatuje, ze podmienky pre vydanie rozsudku pre uznaniu naroku podla § 282 a nasl. boli
voci obom Zalovanym splnené, nakolko Slovensky pozemkovy fond ako zakonny zastupca zalovaného
1. a Zalovaného 2. uznanie naroku prejavil ako zastupca oboch Zalovanych vo vztahu k podanej Zalobe.
Sud tak konstatuje, Ze boli splnené aj podmienky § 283 CSP pre vydanie rozsudku pre uznanie.



10. Zalobca vo svojom navrhu na vydanie rozsudku pre uznanie naroku zarovef navrhol sudu, aby
v zmysle § 284 CSP nenariadil pojednavanie. Sud tak po konstatovani, Ze su splnené podmienky pre
vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania podla § 284, pojednavanie vo veci nenariadil a tento
rozsudok pre uznanie naroku verejne vyhlasil dria 06.08.2024.

11. Sud konStatuje, Ze podfa § 285 CSP, tento rozsudok pre uznanie naroku obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre jeho uznanie naroku v tomto jeho
odbévodneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



