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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci obZalovaného H. F. pre preéin
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Malacky sp.zn. 3T/24/2022 zo dfia 13.02.2023, na verejnom zasadnuti konanom dria 05.09.2023
jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie Okresnej prokuratury Malacky zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany H. F. uznany vinnym zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 14.12.2021 v ¢ase okolo 04:50 hod. v uzavretej obci Malacky, viedol ako vodi¢ po Statnej ceste
11/503 z nadjazdu - v smere Sasinkova do centra mesta osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia
combi, s evidenénym c¢&islom vozidla MA XXXCS, priCom pri prechadzani cez krizovatku s ulicou
Sasinkova porusil povinnosti vodi¢a motorového vozidla, ktoré mu vyplyvali z ustanovenia § 4 ods. 1
pism. f) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, spocivajuce v tom, Zze nedal prednost chodcovi
poskodenému H. M., nar. XX XX.XXXX, bytom H., J. XXXX/X, ktory vstupil na vozovku a prechadzal po
riadne vyznaCenom priechode pre chodcov zfava doprava, pricom v ¢ase ked sa obvineny nachadzal v
jazdnom pruhu veducom do centra mesta, doslo k stretu osobného motorového vozidla s chodcov, ¢im
mu spésobil triestiva zlomeninu favej kluénej kosti v strednej €asti s posunom ulomkov, pomliazdenie
lavej strany hrudnika, s aktivnhou €astou lieCba do 20.01.2022.

Za uvedeny precin mu sud prvému stupnia podfa § 158 s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2, ods.
3, § 36 pism. k),pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona uloZil pefiazny trest vo vymere 1.000 eur a
pre pripad jeho umyselného zmarenia mu podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovil nahradny trest
odnatia slobody v trvani dva mesiace. Zarovefi mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozZil
trest zakazu riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej preméavke na dobu tri roky. Podla §
287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovaného ulozil povinnost nahradit poSkodenému H. M. Skodu vo
vySke 300 eur.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni prokurator odvolanie ¢o do vyroku o treste,
ktoré oddvodnil podanim zo dria 18.04.2023, kedy uviedol, Ze odvolanie podali, nakolko nesuhlasia s
uloZzenim alternativneho pefiazného trestu, ktory sa im zda neprimerany (mierny) vzhladom na okolnosti
trestného &inu, jeho nasledky v podobe ujmy na zdravi poSkodeného, ako aj s poukazom na osobu
pachatela. K dopravnej nehode, ako skutkovému deju doslo na priechode pre chodcov, kedy obZalovany,
ako vodi¢ osobného motorového vozidla zavaznym spbsobom porusil ustanovenie o cestnej premavke,
kedy nedal prednost poSkodenému, ktory v tom €ase prechadzal po riadne vyznaéenom priechode pre
chodcov. Bezpochyby iSlo o porusenie dblezitej povinnosti na useku cestnej premavky, ktoré rezonuje



v spolo¢nosti o to viac, Ze verejnost je opakovane konfrontovana s dopravnymi nehodami takéhoto
charakteru, kedy déjde k zraneniam chodcov, ako U€astnikov cestnej premavky v mieste vyznaceného
priechodu pre chodcov, ktoré ako jediné im ma garantovat’ a zaru€ovat' bezpec€ny prechod cez ucelovu
komunikéaciu. O to viac sa javi ako nedostatocny penazny trest vo vySke 1.000 eur, ktory nezodpoveda
miere zavinenia a ani nasledku na zdravi, ktoré utrpel poSkodeny. Pokial ide osobu obzalovaného,
ten navySe spachal stihany trestny &in v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, priCom ani tato
vystraha mu nebola dostatoCnym poucenim k tomu, aby sa vyvaroval akéhokolvek protipravneho
konania, aj v jeho nedbanlivostnej forme. Nemenej vyznamnym faktom je aj skutoénost, Ze sa dopustil
piatich priestupkov na uUseku cestnej premavky. Prokuratira zastava nazor, ze vzhladom na tieto
skuto€nosti, vratane osoby obZalovaného, primeranym a spravodlivym trestom s u¢inkami individualnej
a generalnej prevencie, bez nutnosti postihovania inej osoby, ako pachatela, by bolo aj vzhfadom na
jeho predchadzajuce odsudenie, uloZenie prisneho podmiene&ného trestu odnatia slobody s dihSou
skuSobnou dobou, za su¢asného uloZenia trestu zdkazu Cinnosti, s ktorym sa prokuratdra stotoZnila. Na
ramec uvedeného prokuratura uviedla, Ze ani pefiazny trest, ktory uloZil sud, nie je dostato&ne prisny a
primerany zavaznosti ¢inu, nakolko obZalovany deklaroval, bez dalSieho overenia, Cisty mesacny prijem
1.800 eur, a teda pefiazny trest nebol ani vo vyske jeho Cistého mesaéného zarobku.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora vyjadril prostrednictvom obhajcu podanim zo dfia 29.05.2023
tak, Ze uloZzeny penazny trest v kombinacii s trestom zakazu Cinnosti sa nijako nevymyka z trestov
ukladanych Okresnym sudom Malacky za obdobnu trestnu €innost' v inych pripadoch, ani z rozhodovace;j
ginnosti inych stdov. UloZeny trest povazuiju za zakonny a napinajuci uéel dany v § 34 ods. 1 Trestného
zakona. Preto navrhli odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Nadriadeny sud po preskumani predloZenej veci nezistil Ziadne dévody na zruSenie napadnutého
rozsudku na neverejnom zasadnuti, preto nariadil verejné zasadnutie, o ktorom upovedomil
obZalovaného a ostatné procesné strany.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa zastupca krajskej prokuratiry v celom rozsahu pridrzal
odvolania, ktoré bolo podané Okresnou prokuratirou Malacky. Z dévodov v fiom uvedenych povazuju
uloZeny pefiazny trest za neprimerane mierny a preto navrhli zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a obZalovanému uloZit' primerany trest odfiatia slobody s podmiene¢nym odkladom so su¢asnym
uloZenim trestu zakazu Cinnosti.

Splnomocneny zastupca poskodeného nevzniesol Zziadne vyhrady voci rozsudku.

Obhajca obzZalovaného sa v celom rozsahu odvolal na svoje vyjadrenia, je toho nazoru, Ze ulozeny trest
je primerany a spravodlivy. Sudkyria prvostupfiového sudu svoje rozhodnutie, pokial ide o uloZeny trest,
nalezite odévodnila preto navrhol odvolanie prokuratury ako nedévodne zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnutu uviedol, Ze sa prispésobi rozhodnutiu, ktoré sud zvoli. Pokial ide
0 jeho osobné pomery, problém, ktory mal s drogami je minulostou, riadne pracuje, je zamestnany v
Rakusku ako stavebny robotnik. Nema Ziadne iné trestné stihanie.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania, a tym absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Okresnej prokuratary
Malacky je nedévodné.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skutoCnosti:

Dra 26.04.2022 podal prokurator na prislusny sud obZalobu na obvineného H. F. pre precin ublizenia
na zdravi podla §158 Trestného zakona zlocin na skutkovom zéklade uvedenom v obZalobe.



Na hlavnom pojednavani konanom dfia 13.02.2023 obzZalovany H. F. u€inil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny, a nasledne kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods.
3 pism. ¢), d), f), g), h) Trestného poriadku. Sud prvého stupfa podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasenie obZalovaného o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania nevykonal, vykonal
len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Okresny sud na zdklade vyhlasenia o vine uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovaného
trestného &inu na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe. K uznaniu viny na skutkovom a pravnom
zaklade podla obzaloby doslo po vyhlaseni viny a postupe podfla § 257 Trestného poriadku, preto vyrok
o vine nemoze byt predmetom revizie odvolacim sidom, a tato &ast' rozsudku nemohla byt a ani nebola
odvolanim napadnuta.

K osobe obzZalovaného, t.j. k vyroku o treste vykonal sud prvého stupfia dokazovanie precitanim
listinnych dékazov, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany ma jeden zaznam v registri trestov, a to pre drogovy
zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere
dva roky s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani dva roky. Dfia 06.07.2022 bolo sudom
rozhodnuté, Ze podmieneéné odstdenie sa ponechava v platnosti a bola predizena sku$obna doba
o 18 mesiacov. Z listinnych dbkazov bolo tiez zistené, Ze obZalovany spachal pat menej zdvaznych
priestupkov na Useku cestnej dopravy, a Ze poSkodenym VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. Socialne
poistovni, poboc¢ka Bratislava obZalovany uhradil Skodu nimi uplatnenud v celom rozsahu.

Sud prvého stupria vykonal na hlavnom pojednavani v3etky dostupné dékazy potrebné na rozhodnutie
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku, a tieto dékazy aj spravne jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnatil.

Odvolaci sud konstatuje, Ze spravne postupoval sud prvého stupia, ked' v sulade s § 38 ods. 2 Trestného
zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, a zistil, Ze su
dané dve poflah&ujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism. I), pism. k) Trestného zakona, t.j. Ze obZalovany
priznal spachanie trestného &inu a jeho spachanie olfutoval, a Ze sa pri€inil o odstranenie Skodlivych
nasledkov trestného €inu a dobrovolne uhradil spésobenu Skodu. Odvolaci sid v zhode so sudom
prvého stupnia zistil aj pritazujucu okolnost’ uvedenu v § 37 pism. m) Trestného zakona spodcivajucu v
predchadzajucom odsudeni obZalovaného.

Pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti je 2:1, preto sa v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona
horna hranica trestnej sadzby zniZuje o jednu tretinu, tzn. aktualna trestnd sadzba obZalovaného je az
na 8 mesiacov.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s vyrokom o treste napadnutého rozsudku a uvahy, ktoré
sud prvého stupna k tomuto viedli, povazuje za spravne.

Odvolaci sud nezistil Ziadny dévod na sprisnenie potrestania obZalovaného, ktorého sa domahal
prokurator. Odvolaci sud uloZeny penazny trest vo vySke 1.000,-€ s uloZzenim nahradného trestu odnatia
slobody vo vymere dva mesiace, pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu obZalovanym umyselne
zmareny, povaZzuje nielen za zakonny, ale aj za spravodlivy a tento zodpoveda nielen zmyslu trestného
konania, vratane spravodlivého potrestania pachatelov, ale aj u€elu trestu vymedzeného v ustanoveni §
34 ods. 1 Trestného zakona a ostatnym rozhodnym kritériam podla ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného
zakona.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestu platia zadsady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat’ r6zne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona, pachatefovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy tresty mozno ulozZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, av8ak za trestny €in, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy ulozit' aj trest odfiatia slobody.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie o nedbanlivostnom trestnom ¢&ine ubliZzenia na zdravi
podla § 158 Trestného zékona patri medzi tie najmenej zavazné trestné Ciny, ide o precin s hornou
hranicou trestnej sadzby odhatia slobody jeden rok. V pripade spachania uvedeného trestného &inu
zdkonodarca ustanovil s poukazom na vysSie citované ustanovenie § 34 ods. 6 Trestného zakona, Ze
sud nemusi povinne ukladat’ trest odfiatia slobody, &i uz vo forme podmiene&ného odkladu jeho vykonu
alebo ako nepodmienecny, ale mdze ulozit' iny druh trestu.

V osobe obZalovaného, tak ako poukéazal aj prokurator, sice ide o osobu uz v minulosti odsudenu
za spachanie umyselnej trestnej ¢innosti, pri¢om prejednavany skutok bol obZalovanym spachany v
skusobnej dobe podmieneéného trestu odnatia slobody, aviak odvolaci sud uvadza, Ze obZalovanému
i v suCasnej dobe plynie skiSobna doba podmiene&ného odsudenia uréenej mu rozsudkom Okresného
sudu Malacky sp. zn. 1T/27/2020 a bude plynut do aprila roku 2024, ize monitorovanie spravania
obZalovaného je zabezpec&ené aj v su¢asnosti a obZalovany bude musiet viest riadny Zivot, aby nedoslo
k rozhodnutiu o jeho neosved&eni sa v skiSobnej dobe. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nie je ucelné,
aby bol obZalovanému uloZzeny dal3$i podmienecny trest odfatia slobody, nakolko by obe sku3Sobné
doby podmiene&ného odsudenia plynuli su¢asne. Naopak odvolaci sud zastava nazor, Ze uloZenie
podmieneéného trestu odnatia slobody by bolo v rozpore s poZiadavkami najma individualnej prevencie,
s prihliadnutim na skuto&nost, Ze okrem generalnej prevencie, ktoru v tomto pripade reprezentuje najma
trest zakazu &innosti a jeho ochranna funkcia, je potrebné trest prisne individualizovat tak, aby pinil tcel
uvedeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Z hladiska individualnej prevencie svoj prevychovny efekt lepSie naplni uloZenie pefiazného trestu podla
§ 56 ods. 2 Trestného zékona. Vo v8eobecnosti pefiazny trest postihuje majetok obzalovaného a svojim
obsahom zasahuje majetok obZalovaného, nakolko &iastkou (vySkou pefiazného trestu, ktoru uréi sud)
sa zmenSuje jeho majetok a potom majetkova povaha penazného trestu z neho robi prostriedok na
dosiahnutie ucelu trestu.

Pefazny trest vo vymere 1.000,-€ uloZeny sudom prvého stupfia bude citefnym zasahom do
majetkovych pomerov obZalovaného, ktory vzhfadom na z&robkové pomery obZalovaného predstavuje
primerany zasah do jeho majetkovej sféry. Zaroveri zohladriuje okolnosti spachania trestného €inu, jeho
nasledok, €ize zohladiuje charakter €innosti, pri ktorej doslo k vzniku dopravnej nehody a ubliZzeniu
na zdravi poSkodeného, ale zohladfiuje aj priznanie sa a ofutovanie trestného &inu obZalovanym,
nahradenie Skody poSkodenym a tiez koreSponduje s poZiadavkami generalnej prevencie a vyjadruje
moralne odsudenie obZalovaného.

Zakonu zodpoveda aj vyrok o ustanoveni nahradného trestu odratia slobody vo vymere dva mesiace,
ktorého ucelom je primat obZalovaného k tomu, aby vykon pefiazného trestu umyselne nezmaril.

Spravne postupoval sud prvého stupfa aj pri uloZeni trestu zédkazu Cinnosti viest akékolvek motorové
vozidla vo vymere tri roky podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, nakolko obZalovany sa dopustil
trestného Cinu v suvislosti s touto €innostou, a z hfadiska ucelu trestu tento trest plni aj ochrannu funkciu
vo vztahu k ostatnym ¢lenom spolo€nosti. Odvolaci sud povaZuje vymeru tohto trestu za primeranu
potrebe vyradit na urcity ¢as obzalovaného z uc€asti v cestnej preméavke, a to z hladiska ochrany



ostatnych u€astnikov i z vychovného aspektu, a to aj s poukazom na priestupky spachané obzalovanym
na useku dopravy v minulosti.

Vyrok o nahrade Skody nebol napadnuty odvolanim, a preto ho odvolaci sud v ramci svojej reviznej
povinnosti nepreskumaval.

Odvolaci sud nezistil ziadne dévody pre zmenu ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého rozsudku, preto
odvolanie Okresnej prokuratiry Malacky ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



