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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci odsideného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v D.,
trvale bytom E., F. G. XXX/XX, H. C. t. & vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom, pre trestny ¢in zloCinu lipeze podla § 188 odsek 1 Tr.
zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 05. septembra 2023 v Trencine, prejednal staznost
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in pod sp. zn. 37Pp/34/2023 zo dria 15. marca 2023
a jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku s a napadnuté uznesenie zrusSuje v
celom rozsahu.

Il. Podl'a § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona a § 415 odsek 1 Tr. poriadku s a navrh odsudeného A. B. C.
na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobodyzamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica pod sp. zn. 1T/64/2020 zo dha 18. augusta
2020 bol odsudeny odsudeného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX (dalej len “odsudeny*) uznany za vinného
z0 spachania trestného ¢inu zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Tr. zakona, za €o mu bol ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 44 (slovom: Styridsat'Styri) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu
so strednym stupriom straZenia. Svoj trest vykonaval v UVTOS Ruzomberok odkial bol dfia 14.novembra
2022 preradeny za dobré spravanie do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Dve tretiny z uloZzeného
trestu odsudeny uz vykonal diia 20. januara 2023.

Dha 02. februara 2023 bol Okresnému sudu Tren¢in dorueny navrh odsudeného na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti
konanom dfia 15. marca 2023, po vypoc&uti odsudeného rozhodol uznesenim pod sp. zn. 37Pp/34/2023
tak, ze podla § 66 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 Tr. zakona v spojeni s § 415
odsek 1 Tr. poriadku sa odsudeny, podmienecne prepusta z vykonu trestu odniatia slobody ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica pod sp. zn. 1T/64/2020 zo dfia 18. augusta 2020.
Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona sud uréil odsudenému skusobnu dobu na Sest rokov a sucasne nariadil
proba¢ny dohlad nad odsudenym na tri roky a zaroven odsudenému uloZil v ¢ase probaéného dohladu
nasledovné obmedzenia a povinnosti :

- podfa § 51 odsek 3 pismeno b) Tr. zdkona zakaz pozivania alkoholickych

napojov a inych navykovych latok,

- podlfa § 51 odsek 3 pismeno d) Tr zakona zakaz vstupu do kréiem, pubov, pohostinstiev a inak
oznacenych zariadeni uréenych prevazne na predaj a konzumaciu alkoholickych napojov,

- podlfa § 51 odsek 4 pismeno a) Trestného zakona prikaz nepribliZit sa k poSkodenému I. J. na
vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia poSkodeného a to na adrese
E., F. G. XXX/XXX,



- podla § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zadkona prikaz podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii
alebo zucastnit' sa na psychologickom poradenstve,

- podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného sudu podal
v neprospech odsudeného staznost intervenujuci prokurator okresnej prokuratury Trencin. Staznost
odbvodnil absenciou materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie. Uviedol, Ze odsudeny bol
v minulosti uz desat krat sidene trestany a trest odnatia slobody v su¢asnosti vykonava uz tretikrat.
Vykonanie zakonu zodpovedajucej asti uloZzeného trestu a pozitivne hodnotenie spravania odsudeného
a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu nepostacuje pre zaver o splneni zakonnych podmienok
pre jeho podmiene&né prepustenie. Uviedol, Ze z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze resocializaCna prognéza u odsudeného je nepriazniva na zaklade
vysokého rizika recidivy trestnej €innosti. Vzhfadom na uvedené aj ustav na vykon trestu konstatuje iba
Ciastocné splnenie podmienok na prepustenie u odsudeného. Zmysel podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone
trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohladu na ucel trestu,
ale podmienec&né prepustenie je na mieste len vtedy, ked vzhfadom na Gcel trestu a d'alSie okolnosti,
ktoré mézu mat' vtomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost prili§ velke riziko jeho recidivy. Vzhladom k vy38ie uvedenym
skuto&nostiam prokurator okresnej prokuratury navrhol, aby nadriadeny Krajsky sud v Tren¢ine podfa §
194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a aby zarover podla §
66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsideného na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody ako neddvodny, zamietol.

Krajsky sud, ako nadriadeny sud, po tom ¢o mu bola predlozena staznost prokuratora spolu s trestnym
spisom okresného sudu, na neverejnom zasadnuti dha 05. septembra 2023 podla § 192 odsek 1 Tr.
poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
primarne zistiac, Ze podana staznost je pripustna, bola podana opravnenou osobou, v zdkonom
stanovenej lehote a na spravnom mieste a dospel k zaveru, Ze staznost' prokuratora je dévodna.

Z ustanoveni § 66 odsek 1 pism. a), pism. b), pism. c), odsek 2 Tr. zdkona vyplyva, Ze
predpokladom podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody u odsudeného je sucasné
splnenie troch podmienok, a to Ze odsudeny vykonal trest odfiatia slobody v zodpovedajucom
rozsahu (1. zakonna formalna podmienka), Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukéazal polepSenie (2. zakonna materialna podmienka) a Ze sa mdze od neho ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot (3. z&konna materialna podmienka) s tym, Ze pri
rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne na povahu spachaného trestného &inu a na to,
v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Okresny sud napadnuté uznesenie v podstate odévodnil tym, Ze u odsudeného boli kumulativne
(sui€asne) splnené vsetky podmienky podmienecného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 odsek |,
odsek 2 Tr. zdkona.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, v posudzovanom pripade (vykonanie prislusnej Casti
uloZeného trestu odfatia slobody t.j. dve tretiny) krajsky sud tak, ako spravne k tomu dospel aj okresny
sud zistil, Ze tato splnena bola.

Co sa tyka druhej zakonnej (materiainej) podmienky, Ze odstudeny po&as doterajsieho vykonu trestu
preukazuje svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot %
podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon
trestu odnatia slobody, tak v danom pripade i tato (materidlna) podmienka bola spinena. V zhode so
zaverom okresného sudu aj krajsky sud vyhodnotil spravanie sa odsudeného poc¢as doterajSieho vykonu
trestu odfatia slobody a plnenie jeho povinnosti ako prejav adekvatneho polep3enia, nakolko ide o
bezproblémového odsudeného, pocas vykonu trestu mal sluSné spravanie, plnil prikazy a nariadenia na
pozadovanej urovni. Nevyskytli sa u neho Ziadne nedostatky v jeho spravani a bol aj 2-krat disciplinarne
odmeneny, pri¢om disciplinarne ale potrestany nebol.



Na odakavani vedenia riadneho Zivota odstudeného po prepusteni na slobodu je zaloZzena druha
materialna podmienka. Moznost o¢akavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, je potrebné
skumat’ aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane jeho skorSich
odsudeni. Tuto podmienku sud objasriuje a skima komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti suvisiace
s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym
normam, prostredie v ktorom Zil, cely jeho doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru
je odsudeny vo vykone trestu s jedinym cielom dospiet’ k zaveru, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju
prijat progndzu, Ze odsudeny v pripade podmienecného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.
j- Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Okresny sud podla nazoru krajského sudu uz ale nespravne vyslovil zaver aj naplneni druhej
materialnej podmienky, pretoze bohata trestnd minulost odsudeného napriek jeho relativne nizkemu
veku odbdvodriuje realnu obavu, Ze v pripade podmienecného prepustenia odsudeny nebude skutoéne
viest' riadny Zivot a opatovne sa dopusti dalSej trestnej Cinnosti po&as uréenej obligatdrnej skisobnej
doby. Takyto zaver krajskému sudu vyplynul z vyhodnotenia osoby odsudeného, ako aj charakteru a
spbsobu nim spachanej zavaznejsej trestnej Cinnosti, pre ktorl sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania uz pred okresnym sudom, odsudeny uz v minulosti
vykonal dva tresty odfatia slobody a to v jednom pripade aj za majetkovu trestna Cinnost, priCom ani
vykonanie tychto trestov u neho neviedlo k relevantnej ndprave, ked v su€asnosti opatovne vykonava
tresty odnatia slobody spojené opatovne s majetkovou trestnou €innostou, navyse vo forme zavaznejSej
trestnej Cinnosti a spojené aj s utokmi na iné trestnym zakonom chranené zaujmy. Je tak mozné
konstatovat' Ze ani uz v minulosti vykonané tresty odnatia slobody neviedli u odsudeného preto skutone
k reélnej naprave v zmysle vedenia riadneho Zivota. Uvedena skutoCnost neumoznuju podfa krajského
sudu vyslovit bez relevantnych pochybnosti aj kumulativne naplnenie obligatérnej druhej materiélnej
podmienky. Krajsky sud povaZuje za nevyhnutné, aby odsudeny v zaujme doviSenia napravy, pokracoval
i nadalej vo vykonavani trestu odnatia slobody.

Vyslovené uvahy uvedené v odbvodneni napadnutého uznesenia, ktoré viedli okresny sud
k podmienecnému prepusteniu odsudeného vyhodnotil krajsky sud ako také, ktoré nie st akceptovatelné
pre zaver, Ze nie je dana reélna obava z toho, Ze by v pripade podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody na slobodu, odsudeny uz nepokracoval v trestnej €innosti, lebo jeho sklony k
pachaniu trestnej €innosti rozneho druhu su nie len badatefné, ale aj uzko spaté s realnou obavou z
pokraovania v pachani trestnej ¢innosti po podmieneé¢nom prepusteni odsideného z vykonu trestu
odfatia slobody.

Na zaklade uvedenych doévodov sa preto krajsky sud nestotoznil so zaverom okresného sudu, podla
ktorého odsudeny spinil vdetky zakonom stanovené podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. S prihliadnutim na ochranu spolo€nosti pred pachatelmi trestnej €innosti, potom

krajsky sud zamietol navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Zaverom krajsky sud dodava, Ze ak postoj odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti a pristup
k jeho povinnostiam je naozaj Uprimny a zodpovedny, méze ho prezentovat’ a prejavit do

¢inov po vykonani trestu odiatia slobody tak, ako mu bol uloZzeny. K Eestnému pristupu patri aj prevzatie
zodpovednosti za svoje spravanie v minulosti a taktieZz znaSanie jeho nasledkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



