Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 12Csp/32/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6623201121

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Sulajova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2023:6623201121.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ludenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zast.: Nosko & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Podjavorinskej 2, Bratislava, ICO: 36 860 107 proti Zalovanému D. U.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom A., Statny oban SR, o zaplatenie 2 424,41 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 424,41 Eur s Grokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 55,92 Eur od 01.10.2020 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
48,23 Eur od 01.10.2020 do zaplatenia, vo vySke 5 % rocne zo sumy 1 152,73 Eur od 01.10.2021 do
zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 35,60 Eur od 11.05.2022 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 1 121,93 Eur od 28.06.2022 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10,--Eur od 02.08.2022
do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia o urceni vysky trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2 424,41 Eur s prislusenstvom.

2. Uviedol, Ze dha 16.06.2020 Zalobca v postaveni dodavatela uzatvoril so Zalovanym v postaveni
odberatefa Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre odberatefa elektriny v domacnosti (dalej
len ,,zmluva"), predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu zabezpedit' pre Zalovaného zdruZzenu dodavku
plynu do odberného miesta a zavazok Zalovaného uhradit Zalobcovi cenu za dodavku elektriny a cenu
za sluzby a vykony suvisiace s touto dodavkou elektriny, pri€om zmluvny vztah zanikol dria 07.06.2022.

3. Dnia 30.07.2020 Zalobca vystavil Zalovanému fakturu €. 3501001638, znejucu na sumu 55,92 Eur,
splatnu dia 30.09.2020 (dalej len ,,faktara 1"). Dfia 17.08.2020 Zalobca vystavil Zalovanému vyué&tovaciu
fakturu za dodavku elektriny: 8461041754, znejucu na sumu 48,23 Eur, splatnd dia 30.09.2020 (dalej
len ,,faktara 2"). Diia 18.08.2021 Zalobca vystavil Zalovanému vyué&tovaciu faktiru za dodavku elektriny:
8436688782, znejucu na sumu 1152,73 Eur, splatnu diia 30.09.2021 (dalej len ,,faktura 3"). Dfia
26.04.2022 Zalobca vystavil Zalovanému fakturu €. 4900021013, znejucu na sumu 35,60 Eur, splatnu
dna 10.05.2022 (dalej len ,,faktara 4"). Dia 13.06.2022 Zalobca vystavil Zalovanému vyuétovaciu faktaru
za dodavku elektriny: 8403082414, znejucu na sumu 1 121,93 Eur, splatnu dfa 27.06.2022 (dalej
len ,faktara 5").

4. Vzhfadom na to, Ze si dIZnik neplnil svoje zavazky upomienkou zo dfia 18.07.2022 Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu pohladavky vo vysSke 2 424,21 Eur (dalej len ,,upomienka"). V dbésledku



vystavenia a zaslania upomienky Zalobca vystavil Zalovanému faktiuru €. 3140017725 dia 18.07.2022
(dalej len ,,faktura 6"), znejucu na sumu 10,--Eur, splatnd 01.08.2022. Opravnenost’ naroku na uhradu
nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky potvrdzuje aj sudna prax. Za tymto u€elom Zalobca
poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6C0/58/2019.

5. Zalovany sa vytyéeného pojednavania dia 05.09.2023 nezt&astnil, svoju neudast neospravedinil, k
Zalobe i napriek vyzve sudu sa pisomne nevyjadril, preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

6. Sud vykonal dokazovanie preCitanim Zmluvy o zdruzenej dodavky elektriny zo dfia 16.06.2020,
odpojenia odberného miesta pre neplatenie, faktar, odstupenia od zmluvy, upomienky, obchodnych
podmienok, cennika a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dniia 16.06.2020 Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanym ako odberatelom Zmluvu o zdruZenej
dodavke elektriny €. D. pre odberatelov kateg6rie Domacnost, predmetom ktorej bol zavazok dodavatela
zabezpecit' pre odberatela zdruZzenu dodavku elektriny do odberného miesta a zavazok odberatela
uhradit’ dodavatelovi cenu za dodavku elektriny a ceny za sluzby a vykony suvisiace s touto dodavkou,
za podmienok stanovenych zmluvou a obchodnymi podmienkami. Odberné miesto bolo H. XX/X, A.,
EIC:XXZSSXXXXXXXXXXK.

8. Dha 26.04.2022 bolo odberné miesto pre neplatenie odpojené.

9. Dnia 30.07.2020 Zalobca vystavil Zalovanému fakturu €. 3501001638, znejucu na sumu 55,92 Eur,
splatnu dria 30.09.2020. Dria 17.08.2020 Zalobca vystavil Zalovanému vyué&tovaciu faktaru za dodavku
elektriny: 8461041754, znejucu na sumu 48,23 Eur, splatnu diia 30.09.2020. Dha 18.08.2021 Zalobca
vystavil Zalovanému vyuctovaciu fakturu za dodavku elektriny: 8436688782, znejucu na sumu 1152,73
Eur, splatnu dfia 30.09.2021. Dria 26.04.2022 Zalobca vystavil Zalovanému fakturu €. 4900021013,
znejucu na sumu 35,60 Eur, splatnu dfia 10.05.2022. Diia 13.06.2022 Zalobca vystavil Zalovanému
vyuctovaciu fakturu za dodavku elektriny: 8403082414, znejicu na sumu 1 121,93 Eur, splatnd dna
27.06.2022. V dbsledku vystavenia a zaslania upomienky Zalobca vystavil Zalovanému fakturu &.
3140017725 diia 18.07.2022, na sumu 10,--Eur, splatnd 01.08.2022.

10. Zalobca listom zo dfia 11.05.2022 odstupil od zmluvy z dévodu, Ze Zalovany v lehote splatnosti
neuhradil vyuctovacie faktury a preddavky za opakované dodavky elektriny, v zmysle ¢lanku XII. bod
1.11 Obchodnych podmienok a v sulade s ustanoveniami §48a § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

11. Podla § 488 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku driu 24.10.2017 (dalej
len "Obgiansky zakonnik"), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

12. Podfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

13. Podla § 26 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon €. 251/2012 Z. z."), v zneni ku dfiu 24.10.2017, zmluvou
o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v
dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

14. Podla § 26 ods. 9 zakona €. 251/2012 Z. z., zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzeni mnozstvom a &asovym priebehom
vykonu, zabezpedit' distribuciu elektriny do odberného miesta odberatefa vratane suvisiacich sluzieb
a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

15. Podla § 34 ods. 1 pism. c) zdkona ¢&. 251/2012 Z. z., Dodavatel elektriny ma pravo
c) dodavat elektrinu odberatelovi elektriny.



16. Podfa § 36 ods. 2 zdkona ¢&. 251/2012 Z. z., odberatefl elektriny v domacnosti je povinny

a) umoznit' prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy montaz uréeného meradla a nevyhnutny pristup k
uréenému meradlu,

b) udrziavat odberné elektrické zariadenie v zodpovedajucom technickom stave,

c) spinat technické podmienky a obchodné podmienky pripojenia do sustavy,

d) prijat zodpovedajuce technické opatrenia oznamené prevadzkovatelom distribuénej sustavy na
zabranenie moznosti ovplyvnit kvalitu dodavane;j elektriny,

e) uhradit odvod uréeny osobitnym predpisom 35) spésobom podla osobitného predpisu.

17. Podfla § 121 ods. 3 Obcianskeho zékona prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

18. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ku dfiu 16.06.2020, spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu podfa zakona ¢&.
251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov uzatvorili dfia 16.06.2020 Zmluvu o zdruZenej
dodavke elektriny pre odberatela kategérie Domacnost. Na zéklade zmluvy Zalobcovi ako dodavatelovi
elektriny vznikla povinnost dodavat a predavat Zalovanému elektrinu a Zalovanému ako odberatelovi
elektriny vznikla povinnost uhradzat cenu za dodanu elektrinu vo vyske vyfakturovanej v zmysle cennika
podla odpoctu uréeného meradla.

20. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitefskou kedZe bola uzavretd medzi Zalobcom ako
dodavatelom a zalovanym ako spotrebiteflom. Sud preto na pravny vztah medzi stranami aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujluce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl.).

21. Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, sid preto s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1
CSP povazoval skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné. Sud na zaklade dékazov doru¢enych Zalobcom
mal preukazané, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny dodanej elektrickej energie spolu vo vySke 2
424,41 Eur je dévodny a v sulade so zdkonom, preto Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

24. Zalovany je v omeskani so spinenim pefiazného dlhu (ceny dodanej elektriny a néakladov v sume
10 Eur) v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, preto zalobcovi vznikol narok na uroky
z omeSkania. Sud priznal urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z diZznych sum odo dha nasledujuceho
po dni splatnosti jednotlivych faktur.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O
vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.



29. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol
o povinnosti Zalovaného zaplatit dlZnd sumu a urok z omeSkania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, nezistil odévodnenost pripadu v tom, aby ur€il dlh3iu lehotu na plnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré



subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



