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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol sudkynou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci
navrhovatela: I. L. E..L.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom v F., T. X/A, proti odporcovi: E. V., nar.
XX XX.XXXX, bezdomovec Y. T., zast. opatrovnikom: Y. T., so sidlom v T., C. W.. X, o zaplatenie 1 373,17
eur /41 368,10 Sk/ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 925,06 eur s 8,5% urokom z omeskania
ro¢ne od 25.7.2008 az do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 55,12 eur, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dha 12.6.2009, doruéenym na sud dfa 10.8.2009, sa navrhovatel domahal, aby sud
platobnym rozkazom uloZzil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu 1 373,17 eur s irokom z
omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne z diznej sumy, po oprave navrhu ohfadom dria pociatku omeskania, odo
dfia 25.7.2008 az do zaplatenia, titulom pohladavky za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie
14.3.2008 - 19.5.2008, ktoré vyuctované sluzby odporca riadne a v€as neuhradil a titulom zmluvnych
pokut /v sume 995,82 eur/ za poruSenie zmluvnych povinnosti, dojednanych v Dodatkoch k zmluvam
¢.E.E.E.

Uznesenim zo dfia 16.8.2010 pod ¢.k.: 4C 103/2010-40 sud odporcovi ustanovil opatrovnika pre konanie
z dévodov podfa § 29 ods. 2 O.s.p./neznamy pobyt/.

Pisomnym podanim zo drfia 30.11.2012, doru€enym sudu diia 4.12.2012, navrhovatel pred zacatim
konania vo veci samej vzal spat navrh v Casti o zaplatenie sumy 448,11 eur spolu s Urokom z
omeskania s odévodnenim, ze rozsudkom KS PreSov sp. zn.: 6Co 91/2011 bola zmluvna pokuta
za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenia, ako pauSalizovana nahrada Skody, oznalena za
neprijatelnd zmluvnd podmienku a preto je v sulade s ust. § 53a Obc. zak. povinny, ako dodavatefl
sluzieb, sa zdrzat pouzivania takejto podmienky. Zotrval na navrhu v Casti nezaplatenej ceny za
poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vyske 377,35 eur a na navrhu vo zvy3nej Casti 547,71 eur,
ktord sumu si uplatfiuje ako nahradu Skody, predstavujucej rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu /telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou 115,85 eur, predajnou cenou 447,79 eur,
uplatnena Skoda 331,94 eur, typ MT/TZ LG KU800, akciovou cenou 16,26 eur, predajnou cenou 232,03
eur, uplatnena Skoda 215,77 eur, typ MT/TZ Nokia 6300/, ktord Skodu mu odporca spdsobil tym, Ze ziskal
mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat
sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas dohodnutej doby /tzv. doby viazanosti/ a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 925,06 eur s 8,5% trokom z omeskania roéne od
25.7.2008 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.



Uznesenim zo dia 19.12.2012 pod ¢&.k.: 4C 103/2010-51 sud konanie v spatvzatej Casti /o zaplatenie
sumy 448,11 eur spolu s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 25.7.2008 do zaplatenia a v €asti Uroku z
omeskania 8,5% ro¢ne zo sumy 1 373,17 eur za def 24.7.2008/ podla § 96 ods. 1 veta prva a tretia a
ods. 3 O.s.p. zastavil. Zaroveri rozhodol o vrateni ¢asti sudneho poplatku, zodpovedajuceho spatvzatej
Casti navrhu.

Navrhovatel neucast’ na pojednavani, na ktoré bol riadne predvolany, ospravedinil hospodarnostou
konania, Ziadal sud, aby konal v jeho nepritomnosti a rozhodol vec v zmysle podaného navrhu a
pripojenych listinnych dékazov.

Opatrovnik odporcu sa pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany, nedostavil, nepoziadal o
odroCenie pojednavania v€as, riadne a z ddlezitych dévodov, k doru¢enému navrhu sa nevyjadril,
preto sud na pojednavani drfia 17.1.2013 vec prejednal a rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho
nepritomnosti.

Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, pripojenych k navrhu na zacatie
konania: zmluvy o pripojeni &. A1983040 zo dia 15.8.2005 a €. E. zo dha 10.12.2002 s ich Dodatkami,
pokus o pokonavku zo dfia 10.7.2008, faktury, doru€¢enka od odporcu, VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, rozpis uhrad za obdobie 15.1.2007 -
9.7.2008 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pisomnou zmluvou o pripojeni €. E. zo dfia 10.12.2002, ktora navrhovatel, ako podnik, poskytujuci
verejné telefénne sluzby, uzavrel s odporcom, fyzickou osobou - nepodnikatefom, sa navrhovatel
zaviazal poskytovat odporcovi sluzby mobilnej bezdrétovej telekomunikacie v dohodnutom rozsahu /
ucastnicky program Pausal 250 a doplnkové sluzby: CLIP a CLIR, aktivaciou zapozi¢anej SIM karty €.
XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, s telefonnym Eislom XXXXXXXXXX a odporca sa zaviazal uhradzat cenu
za poskytované sluzby.

Dnia 6.2.2007 ucastnici v ramci osobitnej ponukovej akcie navrhovatela ,Vymeny 2007“ k vySSie
uvedenej zmluve o pripojeni uzavreli pisomny Dodatok, upravujuci zmenu Ucastnickeho programu
na Pausal 100 a podmienky kupy koncového telekomunikaéného zariadenia, v tomto pripade zn.
LG KU 800 za podmienec¢ne znizenu kupnu cenu 3 490,- Sk pri poskytnuti spotrebitelskej zlavy, za
tam dohodnutych podmienok, okrem iného aj zavazku odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu
24 mesiacov a riadne a v€as plnit svoje zavazky v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnej elektronickej komunikaénej sluzby a platnym cennikom sluzieb
a pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Uc¢astnika a nasledného ukoncéenia platnosti
zmluvného vztahu, zavazok odporcu zaplatit navrhovatefovi dohodnuti zmluvnu pokutu vo vyske 20
000,-Sk /¢l. 2 bod 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni/.

Pisomnou zmluvou o pripojeni €. E. zo dria 15.8.2005, ktoru navrhovatel, ako podnik, poskytujuci verejné
telefénne sluzby, uzavrel s odporcom, fyzickou osobou - nepodnikatelom, sa navrhovatel zaviazal
poskytovat odporcovi sluzby mobilnej bezdrétovej telekomunikacie v dohodnutom rozsahu /u€astnicky
program Pausal 60 a doplnkové sluzby: CLIP Medzindrodné hovory, aktivaciou zapoZi¢anej SIM karty
€. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, s telefébnnym Eislom XXXXXXXXXX a odporca sa zaviazal uhradzat
cenu za poskytované sluzby.

Drfa 21.1.2008 ucastnici v ramci osobitnej ponukovej akcie navrhovatela ,Vymeny 2008“ k vysSie
uvedenej zmluve o pripojeni uzavreli pisomny Dodatok, upravujuci zmenu ucastnickeho programu
na Paudal 100 a podmienky kupy koncového telekomunikaéného zariadenia, v tomto pripade zn.
NOKIA 6300 za podmienec¢ne znizenu kipnu cenu 490,- Sk pri poskytnuti zlavy, za tam dohodnutych
podmienok, okrem iného aj zavéazku odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov
a riadne a v€as plnit svoje zavazky v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnej elektronickej komunikacnej sluzby a platnym cennikom sluZieb a pre pripad
poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany ucastnika a nasledného ukoncenia platnosti zmluvného
vztahu, zavazok odporkyne zaplatit navrhovatelovi dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 10 000,-Sk /
¢l. 2 bod 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni/.

Podla vypisu z uctu odporcu, vedeného k MT &. XXXXXXXXXX E. XXXXXXXXXX za obdobie od 1/2007
do 7/2008, odporca neuhradil navrhovatelovi ceny za poskytované sluzby sumu 1 374,50 Sk, podla



k navrhu pripojenych faktar /€.:8027600832, 8027600831, 8028537225, 8028068124, 8028068123,
8028537224/ za obdobie 3,4,5/2008 .

Nakolko odporca svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as neplnil, dha 10.7.2008 ho navrhovatel
pisomnym pokusom o pokonavku vyzval na zaplatenie pohladavky z neuhradenych faktur za zuc¢tovacie
obdobie 3,4,5/2008 v sume spolu 11 408,- Sk / 378,68 eur/ za poskytnuté sluzby a na zaplatenie
zmluvnych pokut za poruSenie zmluvnych povinnosti v sume 30 000,-Sk /995,82 eur/ v lehote do
24.7.2008, pod sankciou odstupenia od zmluvy o pripojeni v sulade s § 43 ods. 5 pism. b) Zak. €.
610/2003 Z.z.

Zasielku, doru€ovanu doporucene, obsahujucu pokus navrhovatela o pokonavku, si odporca v odbernej
lehote nevyzdvihol.

Navrhovatel odporcovi poskytol zlavy z kipnych cien vo vySke 331,94 eur pri kipe MT typ LG KU800
a vo vyske 215,77 eur pri kipe MT typ NOKIA 6300.

Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasl. zakonné ustanovenia:

Podla § 489 Ob¢&. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spOsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych pravnych skutonosti uvedenych v zakone.

Podla § 1 ods. 2 Ob&. zak., Obliansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych
0s0b, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Stdtom ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu
os6b, pokial tieto ob€iansko- pravne vztahy neupravuju iné zakony.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ Zakona NR SR €. 351/2011 z.z. o elektronickych komunikaciach, s pouz. § 78
ods. 9 tohto zakona /dalej len ,tohto zakona®/ podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ tohto zakona u€astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podra
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenej
faktary

Podla § 44 ods. 1 toto zakona, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mbéze vydat
vSeobecné podmienky a cenni, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejne pristupnych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa ha tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 pism. b/,e/ tohto zakona, podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, ak opakovane
poruSuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

Podla § 420 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spOsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit, ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Pravny vztah medzi U€astnikmi sud takto posudil ako obc&ianskopravny, upraveny scéasti osobitnym
zadkonom (norma verejneho prava) v €asti prav a povinnosti zo zmllv o poskytovani verejnych sluzieb a
sCasti Obcianskym zakonnikom ( sukromnopravna norma), v prejednavanej veci institut nahrady Skody
§ 420 a nasl. Ob¢. zak. a urokov z omeskania § 517 Ob¢. zak., § 3 Nar. vlady Sr €. 87/1995 z.z.



Na z&klade navrhovatefom predloZenych listinnych dékazov, opatrovnikom odporcu v ramci vyzvy na
vyjadrenie sa k doru¢enému navrhu v konani nesporovanych, posudil sud navrh v Easti o zaplatenie
diznej istiny za plne dévodny, ked povinnost Uhrady za poskytované verejnych sluzieb odporcovi
vyplyvalo z cit. zak. ust. osobitného zakona, ako aj zo zmluvnych dojednani medzi u¢astnikmi konania.
Taktiez sud povazoval za dévodny navrh v Easti o doplatenie kipnej ceny, titulom nahrady Skody, ktoru
odporca na majetku navrhovatela spdésobil zavinenym nesplnenim dojednanych zmluvnych podmienok
uhradzat poskytované sluzby riadne a v€as /splatnost faktur nastala: 28.3.2008, 29.4.2008 a 2.6.2008/,
ktoré poruSovanie zakladalo zakonny narok navrhovatela odstupit od zmliv o poskytovani verejnych
sluZieb a teda nedodrzanie zmluvného zavazku odporcu zotrvat' v zmluvnych vztahoch s navrhovatefom
po dobu 24 mesiacov /do 6.2.2009 a do 21.1.2010/.

S plnenim penazného dlhu /dizné sumy cien za poskytované verejné sluzby do vysky, uplatnenej
navrhom, 377,35 eur //11 368,,-Sk// a nahrada Skody 547,71 eur/ sa odporca dostal do omeskania dfiom
nasledujucim po dni navrhovatefom dodato¢ne poskytnutej lehoty na pinenie (§ 563 Ob¢. zak.), t.j. dfiom
25.7.2008, v dosledku ¢oho mu sud uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelovi aj uroky z ome&kania odo

dna omeskania az do zaplatenia, podfla. § 517 Ob¢. zak., vo vySke podla § 3 Nar. viady SR &. 87/1995
Z.z. v plat. zneni, t.j. 8,5 % ro€ne z diznej sumy.

O nahrade trov v konani plne Uspesného navrhovatela sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze mu
priznal nahradu hotovych vydavkov vo vySke 55,12 eur /rozdiel medzi zaplatenym sudnym poplatkom
vo vySke 82 eur a vratenym sudnym poplatkom v ramci €iastoéného spatvzatia navrhu 20,25 eur + 6,63
eur zrazka/, v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku za navrh.

Lehota na plnenie je 3 dni (§ 160 ods. 1 O.s.p.) od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva
O.s.p).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) je potrebné uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



