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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela: Q. C.C.,
G.. XX XX.XXXX, K. B..T..K. XXX/X, O., ob&an SR, zasttpeny JUDr. Miroslavom Sedivcom, advokatom,
AK so sidlom Hodzu 14/1, Prievidza proti odporcovi: O. J., G.. XX XX.XXXX, K. K. XXXX, obcan
SR, zastupeny JUDr. Branislavom Jurgom, advokatom, AK so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, o
navrhu navrhovatela na urCenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, o navrhu odporcu na urenie
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, doplfujucim rozsudkom takto

rozhodol:

Vyrokova €ast rozsudku Okresného sudu PieStany ¢€.k. 10C/145/2011 - 252 zo dha 20. decembra 2012
sadoplfuje tymto vyrokom:

Sud navrh navrhovatela zamieta.
odéovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nove Zamky dfia 19.11.2010 v domahal ur€enia,
ze je vyluénym vlastnikom osobného motorového vozidla Q. Q., rok vyroby XXXX, VIN: H., farba
$eda metaliza, F s EF VC: O. XXX V. ( dalej len ,motorové vozidlo*). Vec bola postupena na tunajsi
sud dnia 28.07.2011.

Odporca dorucil sudu dna 14.03.2012 protinavrh, v ramci ktorého sa domahal ur€enia, Zze on je
vlastnikom motorového vozidla z titulu kipnej zmluvy uzatvorenej dfia 26.03.2009.

Okresny sud Piestany vydal dna 20.12.2012 v predmetnej veci rozsudok €. k. 10C/145/2011 - 252,
v ktorom sa v ramci petitu vyporiadal s protinavrhom odporcu ale nie s navrhom navrhovatela. V
ramci odévodnenia predmetného rozsudku sa sud pritom vyporiadal ako s navrhom navrhovatela tak
i protinavrhom odporcu.

Podla § 166 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej
Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti, moze u€astnik do
patnastich dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Nakolko pri vyhlaseni rozsudku sud v petite nezamietol navrh navrhovatefa, sud tak ucinil v rdmci tohto
dopliiajuceho rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



