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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.o. so sidlom Mliekarenska 10 Bratislava ICO: 35 925 922 zast.
JUDr. Petrom Kovagom, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16 Bratislava ICO: 36 857 033 proti odporcovi: D. A.,
U.. XX XX XXXX, R. H. R. X o zaplatenie sumy 945,20 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 117,14 Eur spolu s Grokom z omeSkania vo vyske 8
% rocne zo sumy 26,74 Eur od 16.04.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy
31,47 Eur od 12.06.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 30,22 Eur od
18.03.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 28,71 Eur od 13.05.2008 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 24.08.2012 podal na tunajsi sud navrh
proti odporcovi o zaplatenie sumy 945,20 Eur s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze odporca s pravnym
predchodcom navrhovatela ako poskytovatela v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZEK) uzatvoril zmluvu o pripojeni €. 100063924,
predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom
navrhovatela odporcovi ako Ucastnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK.

Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvy povinnosti vo¢i pravnemu
predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vy8ka bola dohodnutad v zmluve/Dodatku
o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v
ddsledku nesplnenia zavazku odporcu, zotrvat' po¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu
s pravnym predchodcom navrhovatela. Podla toho odporca je sankcionovana za to, Ze nesplnil svoju
povinnost riadne a v&as, uhradzat cenu za poskytnuté sluzby v dosledku ¢oho musela byt jeho SIM
karta/ koncové zariadenie / vypojené z prevadzky. Teda doSlo k preruSeniu poskytovania
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sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty, ¢im odporca prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne spinil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho
predchodcu navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefén - koncové zariadenie za zamennu cenu.
Navrhovatel poukazal na faktaru €. 10000442684 splatnu dfia 15.04.2008 znejucu na sumu vo vyske
26,74 Eur, faktaru ¢. 10000660153 so splatnostou 11.06.2008 na sumu 31,47 Eur, faktdru €. 1000364661
so splatnostou 17.03.2008 znejucu na sumu vo vySke 30,22 Eur, faktiru €. 1000534406 splatnu dna
12.05.2008 znejucu na sumu vo vyske 28,71 Eur, faktdru €. 5100270400 splatnu dria 22.06.2008 znejucu
na sumu 414,03 Eur, faktaru ¢. 5100270269 so splatnostou 22.06.2008 na sumu 414,03 Eur. Vzhladom
na to, ze tieto faktury riadne a v€as odporca nezaplatil, navrhovatel si uplatnil v zmysle ust. § 517 ods.
2 a nasl. OZ aj uroky z omeskania vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 26,74 Eur za obdobie od 16.04.2008
do zaplatenia, 8,50 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 31,47 Eur od 12.06.2008 do zaplatenia, 8,50%
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 414,03 Eur od 23.06.2008 do zaplatenia, 8,50 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 30,22 Eur od 018.03.2008 do zaplatenia, 8,50 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 28,71 Eur od 13.05.2008 do zaplatenia.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil, preto sud konal podla § 101
ods. 2 OSP.

Sud vo veci vykonal dokazovanie , oboznamil sa so Zmluvou o pripojeni €. 10063924 zo dna
06.02.2008, fakturami, VSeobecnymi podmienkami, Zmluvou o postupeni pohfadavok, pisomnym
vyjadrenim navrhovatela a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel pozadoval od odporcu , aby zaplatil aj zmluvnu pokutu , ktora bola dohodnuta v Dodatku k
zmluve o pripojeni zo dria 06.02.2008 vo vyske 12.473,11 Sk v prepocte a to 2 x po 414,03 Eur spolu
s prisluSsenstvom, teda urokom z omesSkania , avSak v priebehu konania pravny zastupca navrhovatela
zobral spat navrh €o do uplatnenych zmluvnych pokit a konanie v tejto €asti navrhol zastavit. O
Ciastocnom zastaveni sud rozhodol samostatnym uznesenim.

Podla § 54 ods. 1 OZ - Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ - V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 1 OZ - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Zmluvna podmienka dojednand v Dodatku k zmluve o pripojeni medzi u€astnikmi znevyhodriuje
spotrebitela, lebo umoZfuje navrhovatefovi uplatfiovat si zmluvnu pokutu v podstate za akékolvek
poruSenie povinnosti odporcom, &i uZ podfa zmluvy o pripojeni, jej
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Dodatku, pripadne VSeobecnych podmienok navrhovatela, pri¢om vy$ka zmluvnych pokut nezohladriuje
mieru zavaznosti ani hodnotu poruSovanej povinnosti. Toto ustanovenie je neprimerané i vzhladom na
dizku trvania vztahu, ktory podfa dojednanych zmluvnych podmienok ma trvat 24 mesiacov a zmluvné
pokuty vo vyske 12.483,11 Sk su vazne vysoké, pricom nerozliSuje, €i k poruSeniu tejto podmienky dbjde
bud bezprostredne po uzavreti zmluvy, resp. tesne pred jej skonéenim, €o mozno povazovat za znacnu
nerovnovahu vo vztahu k spotrebitelovi.

Sud uznal narok navrhovatela za opodstatneny , o do vysSky pohladavky ohladne poskytnutych sluzieb
ako aj jeho prislusenstva, teda ¢o do vysky urokov z omeskania, ktoré boli riadne uréené podla vysky
platného pravneho predpisu - Nariadenia vlady SR &. 87/1996 Z.z. v spojeni s § 517 ods. 2 OZ.

Sudu neuslo pozornosti, Zze pravny zastupca ¢o do neprijatelnej podmienky , ktora bola dohodnuta v
zmluve, resp. v Dodatku k zmluve o pripojeni , €o do vy$ky zmluvnych pokut, zobral spat’ navrh, avSak
spatvzatie navrhu v asti uplatnenych zmluvnych pokut nemeni na pravnom zaklade , z ktorého vyplyva
zavazok pre ucastnikov konania ako aj pohfadavka, ktoru si navrhovatel hadalej vo€i odporcovi uplatnil.
To znamena, ze nadalej sud kvalifikuje zmluvu o pripojeni spolu s jeho dodatkom za spotrebitelsku
zmluvu obsahujucu nekalé podmienky resp. neprijatelné podmienky tak, ako to mal na mysli § 52 a
nasl. ObCianskeho zakonnika. Preto sud uznal iba pohlfadavku ohladne skuto¢ne poskytnutych sluzieb,
ktoré odoberal odporca a za ktoré sluzby riadne a v€as nezaplatil, im porusil povinnost’ vyplyvajuce;j
z0 zmluvy

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. - Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Sud nezaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku, nakolko je oslobodeny v zmysle ust. § 4 ods.
2 pism. za Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a v neskorSom platnom zneni, nakolko v konani
vystupuje ako spotrebitel, fyzicka osoba.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru&enia cestou tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/0.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uCastnik nepredlozi potrebny podcet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,
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¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



