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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: V. C., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom u otca, t..8. bytom u navrhovatelky, maloleté dieta v konani zastipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov - matka: neb. B. C., rod. W., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX a otec: O. C., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom J., F. B. Z. XXXX/XX, t.8. Ustav
na vykon trestu odfatia slobody Zilina, v konani o navrhu M. W., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom J., F. W. XXX/X, na nariadenie neodkladného opatrenia a zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, takto

rozhodol:

I. Sud doCasne zveruje mal V. C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelky M.
W., rod. L., nar. XX.XX.XXXX bytom J., F. W. XXX/X.

II. Otec O.C. je povinny platit na vyzivu mal. V. sumu vo vyske 30 % mesacne zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta podla § 2 zakona NR SR €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien, aktualnej pre dany mesiac, za ktory je podla
tohto uznesenia povinny do buducna platit’ vyzivné a to vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred na
uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, poénuc diiom pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Toto neodkladné opatrenie je platné az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ktora je
vedena na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 18P/45/2023.

odovodnenie:

1/ Navrhom doru¢enym na tunajsi sud navrhovatefka Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim doc¢asne
zveril mal. V. C., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti, zaroveri Ziadala zaviazat otca prispievat
na vyZivu mal. V. sumou 30% zo sumy Zivotného minima uréeného na maloleté nezaopatrené dieta odo
dfia pravoplatnosti uznesenia o neodkladnom opatreni a po vykonani dokazovania, aby sud rozhodol
rozsudkom o zvereni maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti a o uréeni vyzivného.

2/ Navrhy odévodnila tym, Ze maloleta V. pochadza za manZelstva rodi¢ov B. a O. C.. Matka maloletej
drfia XX. XX.XXXX zomrela a otec maloletej dfia 28.08.2023 opatovne nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody. Na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 4P/6/2023 prebieha konanie o zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti, o ktorej bolo rozhodnuté sudom rozsudkom sp. zn. 6P/44/2021-75 zo dna
21.07.2022 v Case ked sa otec maloletej nachadzal vo vykone trestu odriatia slobody. Otec maloletej sa
dfia 18.12.2022 vratil do rodinného prostredia a nasledne po uréitom ¢ase maloleta odisla z rodinného
prostredia nahradného rodi¢a, pani E. K. a za€ala byvat spolu s otcom. Maloletd sa odmieta vratit
byvat do nahradnej rodiny pani E. K., nakolko medzi maloletou a nahradnym rodi€om do$lo k naruSeniu
vztahov a nahradny rodi€ v mesiaci februar 2023 podal navrh na zrudenie nahradnej starostlivosti. Dfia
28.08.2023 bol otec maloletej prisludnikmi PZ odvedeny z rodinného prostredia z dévodu jeho nastupu
do vykonu trestu odfatia slobody. Miesto, v ktorom Ustave na vykon trestu sa nachadza, nevedela uviest.
Maloleta sa od uvedeného dfia nachadza v rodinnom prostredi navrhovatelky, ktora od uvedeného dna



zabezpeluje starostlivost o maloletlu. K maloletej ma vytvoreny blizky vztah. V minulosti ju maloleta
navstevovala v jej rodinnom prostredi. Viackrat bola s fiou v lethom tabore, ktory organizuje 0.z. Kolobeh
Zivota, naposledy v mesiaci jul tohto roku. Navrhovatelka je vdova, dfia 11.08.2018 jej zomrel manzel.
Z ich manzelstva pochadzaju dve plnoleté deti. Byva v rodinnom dome, ktorého vlastni¢kou je ona v
podiele 13/14. V spoloénej domacnosti s fiou Zije jej dcéra spolu s manzelom a ich maloletou dcérou.
Mysli si, Ze v rodinnom prostredi ma vytvorené podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o mal. V.,
ktord ma v tomto rodinnom prostredi k dispozicii vlastnu izbu. Je zamestnana ako samostatny radca
na Okresnom uUrade Namestovo, katastralny odbor. Je zdrava, netrpi Ziadnym vaznejSim ochorenim.
Je bezuhonna. Nakolko ma zaujem v buducnosti vykonavat nahradnu rodinnu starostlivost, je vedena
v zozname Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost na UPSVaR Zilina. Maloleta V. ja Ziagkou 9.
Roénika Zakladnej Skoly s materskou Skolou B. Z. J.. Maloleta slovne uviedla, Ze pocas doby, kedy bude
jej otec vo vykone trestu odnatia slobody, chce byt v jej starostlivosti a v jej rodinnom prostredi.

3/ Vykonanymi lustraciami a z pripojeného rodného listu dietata bolo zistené, ze mal. V. C., nar.
XX XX XXXX sa narodila matke B. C., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela diia XX.XX.XXXX a
otcovi O. C., nar. XX.XX.XXXX.

4/ Z priloh pripojenych k navrhu z &.I. 4-9 vyplyva, Ze navrhovatelka je na zaklade rozhodnutia
UPSVaR Zilina &. 2020/344223 zo diia 29.09.2020 zapisana do zoznamu Ziadatelov o nahradnut rodinn
starostlivost’ diiom 29.09.2020. Navrhovatefka je zamestnana ako samostatny radca katastralneho
odboru Okresného uradu Namestovo s vyskou mesacného funkéného platu 1 339,- EUR s ucinnostou
od 01.09.2023. Nema Ziaden zaznam v registri trestov. Z lekarskej spravy MUDr. A. zo dfia 30.08.2023
vyplyva, Ze navrhovatelka je zdravotne a psychicky spésobila na vykon opatrovnictva maloletého
dietata, resp. pre jeho osvojenie.

5/ Z rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/44/2021-75 zo dia 21.07.2022(¢€.l. 20) bolo
zistené, Ze mal. V. C., nar. XX.XX.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti E. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J., ULl. A. M. XXX/XX. Sud zveril maloletu do starostlivosti E. K. na zaklade zistenia, Ze v tom Case
otec maloletej sa nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody a matka maloletej zomrela.

6/ Sud zistil, Ze tomuto konaniu predchadza konanie vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
4P/6/2023, predmetom ktorého je navrh E. K., nar. XX.XX.XXXX podany na sud 25.01.2023 na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti o maloletd V. C., nar. XX XX.XXXX, ktora bola nariadena rozsudkom
sp. zn. 6P/44/2021-75. VV odévodneni tohto navrhu uviedla, Ze situacia maloletej a predovSetkym jej
spravanie sa od vydania rozsudku vyrazne zmenili. Sposobil to najma navrat jej otca z vykonu vazby
odnatia slobody. Maloleta ku nemu pravidelne chodi aj na noc, vikend, viackrat k nemu usla bez jej
suhlasu. Maloleta jej vycita, Ze u nej nema vlastnu izbu a vhodné podmienky na byvanie. Jej spravanie
voCi nej ma prvky agresivity, nereSpektuje jej vyzvy na pravidelné u¢ene, vhodné obliekanie a sludné
spravanie. M4 za to, Ze maloletd uz dosiahla vek, kedy je len tazko mozné tieto postoje voci nej
zmenit. Maloleta sa viackrat vyjadrila, Ze od nej chce odist, Ze chce ist ku svojmu otcovi. Ku vietkému
dodala, Ze sa obava o bezpecénost mal. V., najma v ¢ase ked bez jej vedomia od nej odide. O tejto
skuto€nosti viackrat informovala aj Odbor socialnej kurately Namestovo. Maloletej sa ujala, kedZze jej
sestra, pomerne mlada, umrela a zanechala po sebe prave maloletu V.. Sama je osamela matka, ma 4
deti a 3 su stale odkazané na jej vyzivu. Otec jej deti uz neZije, v Ease jeho umrtia bola s nim rozvedena.
Konanie vo veci 4P/6/2023 nie je ukon&ené. Sud pojednavanie odro€il a to za u€elom vykonania
znaleckého dokazovania so zameranim zhodnotenia osobnosti otca a jeho schopnosti zabezpec€ovat
starostlivost o maloletd V., teda ¢&i otec maloletej svojim nevhodnym spravanim, nereSpektovanim
pravidiel a noriem negativne neovplyviiuje vyvin maloletej. Vo veci plynie lehota na podanie ZP.

7/ Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8/ Podfa § 326 ods. 1,2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*):

(1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie



naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.
(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9/ Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10/ Podla § 329 ods. 1, 2 CSP:

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11/ Podla § 367 ods. 1,3, 4 CMP:

(1) Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého do¢asne
odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

(3) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(4) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

12/ Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13/ Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14/ Sad musi v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predovetkym skumat, ¢i je navrh
navrhovatela osvedCeny, tieZ je potrebné skumat, ¢€i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost
situacie. Nevyhnutnost' Upravy je ponechana na volnu Gvahu sudu. Suad sa pritom opiera o vysledky
urychleného zistovania. V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je u¢elom neodkladného
opatrenia ochrana maloletych. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢lanok 5 z. €. 36/2005 Z.z.
o rodine, ¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata).

15/ Po oboznameni sa s navrhom a vysledkami urychleného Setrenia je sud toho nazoru, Ze za danej
situacie je potrebné doCasne upravit pomery mal. V. C., nar. XX. XX.XXXX. Maloleta bola pravoplatne
zverend do nahradnej osobnej starostlivosti svojej tete E. K., ktora v8ak osobnu starostlivost o dieta
nezabezpeduje uz dihu dobu a to od zaliatku roku 2023, odkedy sa maloleta nachadzala u svojho otca,
ktory bol prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody v decembri 2022. Vztahy medzi mal. V. a jej tetou
E. K. su narudené, maloletéa ju prestala reSpektovat’ a odmietala ostat' v jej starostlivosti, désledkom ¢oho
E. K. podala navrh na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti, ktoré konanie zatial nie je ukon&ené.
Nasledne doslo k dalSej zmene pomerov v tom, Ze otec dietata O. C., u ktorého mal. V. byvala od svojho
odchodu od tety, nastupil 28.08.2023 do vykonu trestu odhatia slobody do UZVJS Zilina, ktory ma podfa
lustracie trvat’ do 10.08.2024. Podla navrhu je mal. V. uz od nastupu otca do vykonu trestu realne v
starostlivosti navrhovatelky, ktord maloletd pozna, priCom maloleta ju navstevovala uz v minulosti (mal.
V. mala byt tiez viac krat s navrhovatelkou v lethom tabore, naposledy v juli 2023). Navrhovatelka
listinnymi dokladmi pripojenymi k navrhu osvedgila, Ze spifia zakonnom vyZzadované podmienky pre
zverenie mal. dietata do nahradnej starostlivosti (je vedena v zozname Ziadatefov o nahradnu rodinnu
starostlivost, je zamestnana s pravidelnym mesa&nym prijmom, bez uhonna a zdravotne spbsobila pre
vykon starostlivosti o mal. dieta). Za danej situécie, ked predchadzajica nahradna osobna starostlivost
vykonavana tetou dietata E. K. neplni svoj ucel a nie je ani predpoklad jej dalSieho trvania (naruSeny
vzagjomny vztah medzi tetou a maloletou) a taktieZz otec dietata neméze z objektivnych dévodov
vykondavat starostlivost o dieta, je potrebné urychlene zabezpedit vykon starostlivosti o mal. V.. O vykon
nahradnej starostlivosti o maloletd méa zaujem navrhovatelka, ktora dieta a jeho pomery pozna a je uz
medzi nimi vytvoreny bliZ§i vztah a u ktorej sa maloletd uz realne nachadza od 28.08.2023, preto sud
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a v zmysle § 267 ods. 1 CMP docasne zveril mal.
V. C., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelky, pricom toto rozhodnutie je platné do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp. zn. 18P/45/2023.



16/ Zaroven sud s poukazom na § 366 CMP nariadil otcovi platit vyZivné na mal. V. na G&et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo a to v nevyhnutnej miere, tak aby boli zabezpeéené zakladné
potreby dietata. Vzhfadom na uvadzané, Ze otec maloletej sa nachadza vo vykone trestu, sud zaviazal
otca platit vyzivné vo vySke minimalneho vyzivného uréeného zakonom, ktoré je v su€asnosti vo vyske
36,80 EUR mesacne a to od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Kone€na vyska vyZivného bude uréena
v rozhodnuti vo veci samej na zaklade vykonaného dokazovania k pomerom dietata, aj otca.

17/ Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. 18P/45/2023.

18/ Toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je s poukazom na § 367 ods. 4 CMP vykonatefné
jeho vyhotovenim, t.j. dfia 06.09.2023.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



