Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 10C/157/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3512202094

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2013:3512202094.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270,
proti odporcovi: J.I. H., R.. XX XX.XXXX, D. A. Q. XXX/XX, XXX XX D. N. D., o zaplatenie 1.777,39 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi 1.140,45 Eur do troch dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s 9,00 % roénym urokom z omeskania, zo sumy 1.140,45
Eur od 09.07.2010 do zaplatenia.

Uréuje sa, Ze odporca moze pefiazny dlh splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 100,- Eur
mesacne k 25. driu prislusného kalendarneho mesiaca, od nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ktory
nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom nadobudol tento rozsudok pravoplatnost. Omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania v sume 68,- Eur do troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym sudu dha 22.02.2012 sa voci odporcovi domahal
zaplatenia sumy 1.777,39 Eur s irokom z omesSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne z dliznej sumy od 09.07.2010
do zaplatenia titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby a zmluvnej pokuty na zaklade Zmluv
o pripojeni €. A4748087 zo dna 02.12.2009, ¢. A3049469 zo dna 28.05.2007, €. A2510567 zo dha
09.08.2006 a &. A3565808 zo drfia 12.01.2008, vratane dodatkov. Zaroven si uplatnil nahradu trov
konania.

Sud dna 19.11.2008 vydal platobny rozkaz a dorudil ho u¢astnikom konania. Odporca podanim doslym
sudu dna 13.11.2012 podal vodi platobnému rozkazu odpor s tym, Ze poziadal splatit dlh na zaklade
splatkového kalendara.

Na podklade navrhu navrhovatela doSlym sudu dfia 15.01.2013 sud uznesenim ¢€.k. 10C/157/2012-149
zo dna 17.01.2013, konanie v Casti o zaplatenie 636,94 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,00 %
ro€ne zo sumy 636,94 Eur od 09.07.1010 do zaplatenia sc€asti zastavil. Navrhovatel tym istym podanim
zmluvnu pokutu pravne prekvalifikoval na pausalizovanu nahradu Skody.



Podla § 153b ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok
uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne
rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla ods. 2 cit. zak. rozhodnut spor rozsudkom na zaklade Ciasto€ného uznania naroku mozno len na
navrh zalobcu a na zaklade uplného alebo Ciastoéného vzdania sa naroku len so stihlasom zalovaného.

Podla ods. 3 cit. zak. rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut spor,
ktory ucastnici nemézu skonéit sudnym zmierom.

Podla ods. 4 cit. z&k. rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku rozhoduje sud bez
nariadenia pojednavania.

Sud sa oboznamil s podaniami t€astnikov spolu s prilohami, pri€om na nariadnom pojednavani odporca
uznal narok navrhovatela v celom rozsahu.

V odévodneni tohto rozsudku, ktory bol vydany podfa § 153b ods. 1 O.s.p., sud uvadza iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol (§ 157 ods. 4 O.s.p.).

Predmetom konania je neuhradenie ceny sluzieb a nahrady $kody odporcom z titulu Zmluv o pripojeni
€. A4748087 zo dna 02.12.2009, ¢. A3049469 zo dna 28.05.2007, ¢. A2510567 zo dna 09.08.2006
a €. A3565808 zo dfia 12.01.2008, vratane dodatkov k predmetnym zmluvam, uzatvorenych medzi
navrhovatelom ako poskytovatelom telekomunikaénej prevadzky mobilného telefénu a odporcom ako
uzivatefom.

Pri rozhodovani sud aplikoval § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, § 43 ods. 1, 2 zakona ¢.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 nariadenia
vliady €. 87/1995 Z.z. a § 544 ods. 1, 2 a § 420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Odporca na nariadenom pojednavani uviedol, Ze uznava pohladavku navrhovatela €o do titulu a vysky.
Poziadal, aby sud vyuzil moznost a umoznil mu zaplatit dih v splatkach po 100,- EUR mesacne. Je
sirota, nema nikoho. Na Slovensku bola prepustena z firmy Elster s.r.o., ktora pésobi v Starej Turej. V
novembri a decembri 2011 bola nezamestnana. Od januara si nasla pracu v Rakusku ako upratovacka
na zelezni¢nej stanici. Dohodli sa na mzde 1.000- EUR mesacne. KedZe nemala kde byvat, prenajala
si byt. V tomto byte Zijem sama a najomné je 600,- EUR mesacne Zatial sa jej nepodarilo najst’ ni¢
lepSie. UvaZuje bud nad zmenou najmu alebo nad dalSou pracou. Okrem toho ma dalSie podiZnosti,
a to jednak v banke alebo od nebankovych subjektov. Nepozna presnu vysku tychto dlhov, ale ide o
stovky eur. Svoj dlh chce zaplatit. Tento bol spdsobeny tym, Ze mala viacero C&isiel a nebola schopna
splacat’ svoje zavazky.

V sulade s vySSie citovanym ustanovenim sud urcil moznost’ pefazného plnenia v splatkach tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania z titulu nevrateného sudneho poplatku vo vyske 68,- Eur z priznanej sumy.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku s vynimkou trov konania odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu,
Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tomto pripade a
proti rozhodnutiu o trovach konania je odvolanie mozné podat do 15 dni od dorucenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenéine. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis,
datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat
v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie
na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



