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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelky: S.. H. I., nar. XX. X.XXXX, bytom N. XXX/
X, T. B., $tatny ob€an SR, proti odporcovi: Y.. M. I., nar. X.XX.XXXX, bytom S. XXX, Y., §tatny ob¢an SR,
o navrhu na urlenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
Sud konanie zast avuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dha 14.9.2012 bol tunajSiemu sudu doruceny navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala uréenia
vyzivovacej povinnosti voci odporcovi na sumu 230 eur mesacne.

Lustraciou na Okresnom sude Trenc¢in bolo zistené, Ze na tomto side sa pod spisovou znackou
30P/29/2012 vedie konanie o navrhu navrhovatelky na urenie vyzivného voci odporcovi. Navrh bol
podany na sud dia 23.8.2012. Doposial nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Podla § 103 Obgianskeho sudneho poriadku kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud skuma vecnu prislusnost prv, nez za¢ne konat
0 veci samej.

VySSie citované ustanovenie § 83 O.s.p. vyjadruje prekazku sudneho konania- litispendenciu, ktora
brani tomu, aby prebiehalo na sude iné sudne konanie o tej istej veci, v tom pripade, ak sa konanie
tyka tych istych u€astnikov konania, ma rovnaky predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord sud musi z aradne;j
povinnosti odstranit bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti alebo kedy tato prekazka vznikla. Preto
sud spdsobom podfa § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. zastavil konanie o navrhu navrhovatelky, ktory
navrh bol podany neskér, t.j. 14.9.2012, kedZe na Okresnom sude Trencin sa uz pod spisovou znackou
30P/29/2012 vedie konanie o navrhu na ur€enie vyZivovacej povinnosti tych istych u€astnikov konania
s rovnakym predmetom konania.



O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



