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Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom,
a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného JUDr. Oliverom
Balazom, advokatom so sidlom Zamocka ¢. 10, 811 01 Bratislava proti Zalovanému O. S., E.. X. X XXXX,
I I, T. C.. XXX/XX, za G&asti vedlajsieho G&astnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov ICO: 42 176 778 zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov o zaplatenie o zaplatenie 248,95 eur s prisl. takto

rozhodol:
Zalobu o zaplatenie 248,95 eur s 15 % Urokom z omes$kania od 23.10.2007 do zaplatenia zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
O trovach konania vedlajSieho u€astnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca pdvodne este T-Mobile Slovensko, a.s. sa podanou Zalobou domahal, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zzalobcovi 421,54 eur s Urokom z omeskania vo vySke 15 % ro¢ne odo
dfia 23.10.2007 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Konanie o tejto Zalobe bolo vedené pod sp.
zn. 5C/295/2009. Zalobu odévodiioval tym, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o pripojeni &.
XXXXXXX s dodatkom k zmluve o pripojeni €. XXXXXXX a vyuZivanim sluZieb verejnej mobilnej
radiotelefonnej siete zalovanym vznikla zalobcovi celkova pohladavky voci zalovanému v sume 421,54
eur ako nezaplatené poplatky za hovorné, mesacné poplatky a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
podla dodatku k zmluve o pripojeni.

Podla vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti T-Mobile, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03
Bratislava sud zistil, Ze v priebehu konania doSlo k zaniku spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. zlu¢enim
so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a nastupnicka spolo¢nost Slovak Telekom so sidlom KaradziCova
&. 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 sa stala univerzalnym pravnym nastupcom zanikajlce;
spolo&nosti a preto sud bez dalSieho pokradoval v konani s pravnym nastupcom pévodného Zalobcu a
to so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s..

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 5C/195/2009-53 zo diia 30.11.2010, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobcovi 172,59 eur s irokom z omeskania 9,5 % ro¢ne od 23.10.2007 do zaplatenia
v mesacnych splatkach po 15.- eur a ur€il podmienky splatnosti splatok. V €asti o zaplatenie troku z
omeskania prevySujuceho sadzbu 9,5 % ro€ne zo sumy 172,59 eur od 23.10.2007 do zaplatenia zalobu



zamietol. V prevySujucej Casti vec vylucil na samostatné konanie s tym, Ze v fiom bude rozhodnuté o
trovach celého konania.

Konanie vo vylucenej veci pokracuje pod sp. zn. 5C/70/2011. Vo vyluc€enej veci predmetom konania
zostal zalobou uplatneny narok zalobcu na zaplatenie sumy 248,95 eur titulom zaplatenia zmluvnej
pokuty s urokom z omeskania z tejto sumy v sadzbe 15 % rocne od 23.10.2007 do zaplatenia a
rozhodnutie o trovach celého konania.

Dna 13.7.2011 bolo sudu doru¢ené oznamenie Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, zZe
vstupuje do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane zalovaného podfa ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p.

Oznamenie o vstupe do konania vedlajSieho UCastnika bolo doru€ované tak Zalobcovi ako aj
Zalovanému.

Po doru€eni oznamenia o vstupe do konania vedlajSieho ucastnika zalobcovi Zalobca prostrednictvom
svojho zastupcu dorucil sudu vyjadrenie, v ktorom doplfioval rozhodujice skuto€nosti, pokial ide o
Zalobou uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a tvrdil, Ze medzi Uu€astnikmi bola uzavreta
6.10.2005 zmluva o pripojeni €. 2160199, k tejto zmluve dia 6.10.2005 bol uzavrety dodatok, na zaklade
ktorého si zalovany dohodol balik sluzieb ,55 viac*, ktory obsahoval aj mobilny telefén zn. Sagem MyZ-55
a dodatkom sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu 24 mesiacov a pocas nich si
riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti s tym, Ze pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom
odstupenia od zmluvy bola v dodatku dojednana zmluvna pokuta 7 500.- Sk (248,95 eur). Vyslovil
nazor, ze zavazkové vztahy medzi uCastnikmi sa spravuju Obgcianskym zakonnikom okrem prav a
povinnosti vyslovne upravenych zakonom €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Poukazoval
na to, ze zalovany prevzal ako neoddelitelnu sucast zmluvy VSeobecné podmienky poskytovania
verejnej mobilnej telefénnej sluzby spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a cennik sluzieb, s ktorymi sa
oboznamil pri uzatvarani zmluvy a ktoré sa zaviazal dodrziavat. Dalej tvrdil, Ze Zalovany si neplnil svoje
zmluvne dohodnuté povinnosti, neuhradzal zalobcom vystavené faktury za poskytnuté sluzby a preto
dria 24.7.2006 bola prevadzka jeho SIM karty obmedzena na nudzové volania a prijimanie hovorov.
Po doplateni diznych Ciastok bola SIM karta odporcu opat aktivovana 5.9.2006, ale uz 30.11.2006
bola SIM karta opakovane obmedzena na nudzové volania a prijimanie hovorov. Dha 13.2.2007 po
marnom uplynuti dodato¢ne poskytnutej lehoty na zaplatenie diznej Ciastky odstupil zalobca od zmluvy
a dila 30.9.2007 vyuétoval zalovanému zmluvnl pokutu. Zalobca dalej poukazuje na to, Ze Zalovany
zmluvou o pripojeni si dohodol balik sluzieb s vyuzitim moznosti ziskania mobilného telefénu za 1.-
Sk, pricom jeho realna cena bola 6 490.- Sk (215,43 eur). Cena poskytovanych sluzieb pre zvolené
sluzby predpokladala mesacny objem sluzieb za 399.- Sk (13,24 eur) /mesiac na obdobie 24 mesiacov).
Dobu viazanosti odporca nedodrzal o 14 mesiacov a 14 dni, ¢im spdsobil vypadok trzieb zZalobcovi v
sume 5 785,50 Sk (191,98 eur). Dalej poukazoval na to, Ze zmluvny vztah je pre Zzalobcu efektivny iba
v pripade dodrzania dojednanej doby poskytovania sluzieb zo strany zalobcu a plnenia si povinnosti
zalovanym a zZe zalovany si musel byt vedomy hrozby, Ze v pripade, ak prestane si plnit zmluvné
povinnosti, bude musiet zaplatit aj dohodnutd zmluvnu pokutu. Odvolaval sa na ucel zmluvnej pokuty
spocivajuci v hrozbe citelnou majetkovou sankciou voci diznikovi pre pripad, ze nesplni svoju povinnost
z hlavného zavazkového vztahu a taktiez v zabezpeceni veritela proti pripadnej ujme, ktora by mu
nesplnenim hlavného zavazku mohla vzniknut a na to, ze dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vysky
je zasadne vecou vzajomnej dohody stran. Zalobca nepovazuje zmluvnu pokutu uéastnikmi dohodnutu
za neprimerane vysoku sankciu (§ 53 ods. 4 pism. k) OZ) vzhladom na zabezpeCované zavazky.
Dal$im podanim namietal vogi vstupu vedrajieho G&astnika do konania. Navrhoval, aby std rozhodol
o nepripusteni vedlajSieho ucastnika do konania.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 5C/70/2011-19 zo dna 29.12.2011 pripustil do konania vstup Zdruzenia
na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS ako vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 2.3.2012.



VedlajSi uCastnik vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku premi€ania Zalobou
uplatneného naroku tvrdiac, Ze Zalobca odstupil od zmluvy ku dfiu 18.1.2007 a Zalovanému vyuctoval
zmluvnu pokutu faktdrou so splatnostou 22.10.2007. Zaloba bola sudu doruéena 24.8.2009, teda podfa
vedlajSieho u€astnika po uplynuti premi€acej doby. Tuto namietku preml€ania vznasal s poukazom
na datum splatnosti faktury 22.10.2007. Okrem vznesenej ndmietky premliania dalej poukazoval na
to, Ze narok zo zmluvnej pokuty je narokom z neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktord je postihnuta
absolutnou neplatnostou. Odvolaval sa na ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, 53 ods. 4
pism. k) Obgianskeho zakonnika a 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Je toho nazoru, Ze Zalovany by
mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej vyske za akékolvek porusenie svojich
povinnosti v zmysle zmluvného vztahu so Zalobcom a takato zmluvna pokuta mé neziaduci rozmer,
je neobhadjitelna a neprimerane ukracuje spotrebitela, pricom kontrola Standardnych formularovych
zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul, takze je podstatné a rozhodujuce,
Ze nimi napadana zmluvnd podmienka v spotrebitel'skej zmluve je objektivne spdsobild poskodit
spotrebitela. V tejto suvislosti sa odvolaval uz na pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu s tym,
Ze opakovane tymito rozhodnutiami uz bolo rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch
k zmluvam o pripojeni Zalobcu a to konkrétne na rozhodnutie vo veci Krajského sudu PreSov sp.zn.
16C0/31/2012 z 15.3.2012, 16C0/32/2012 z 15.3.2012, sp.zn. 3C0/26/2012 z 23.5.2012, 7C0/36/2012
z 21.6.2012. Vedlajsi uCastnik je zaroveh toho nazoru, Ze vzhfadom k uvedenym pravoplatnym
rozhodnutiam Krajského sudu PreSov Zalobca s poukazom na § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je
povinny zdrzat' sa pouZivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatefnosti v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi a Ze citované pravoplatné rozsudky predstavuju pre Zalobcu zakonnu prekazku uplathovat
narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky a zarovef zdkonnu prekazku pre sud priznat Zalobcovi
plnenie z takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky. Poukazoval v tejto suvislosti aj na rozsudok
Krajského sudu PreSov vo veci sp. zn. 6C0/91/2011 zo dha 24.4.2012 a zasadné pravne stanovisko
vyslovené tymto rozhodnutim, Ze ak si dodavatel v instanénom postupe pouzivanie problémovej klauzuly
neobhdiji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane
uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a OZ. Nie je
pritom vyznamné, ¢i iny sud by v rdmci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavej$i alebo dokonca
by priznal pInenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok
sa mOze bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne vSak ide o protipravny stav, za
ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porov. €l. 7 smernici 93/13/EHS) plnenia z
judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatiiuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa“, ktory
sud mu plnenie prizna (uverejnené na www.najpravo.sk <http://www.najpravo.sk>). Zalobu navrhoval
zamietnut. Zaroven vedlajsi u€astnik Ziadal zaviazat Zalobcu na ndhradu trov konania vedlajSieho
uCastnika.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 19.7.2012 k vyjadreniu vedlajsieho U&astnika odvolaval
na ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v suvislosti so vznesenou namietkou premli€ania
vedlajSim u€astnikom, podla ktorého ak su Ucastnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom
si vratit vSetko, o podla nej dostali, prihliadne siud na namietku premliania len vtedy, ak by aj
druhy U€astnik mohol premi¢anie namietat’ a na zmysel zakotvenia tohto ustanovenia do Obcianskeho
zakonnika, ktoré sa tyka tzv. synalagmatickych plneni z dévodu, Ze vydanie uplynutim ¢asu (zariadenia
ziskaného odporcom) nebolo pre nepremiCatelnost vlastnickeho prava ohrozené (§ 100 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), zatial ¢o vydanie pefiazného plnenia premi€aniu podliehalo. Je toho nazoru,
Ze z uvedeného dbévodu nesmie sud na vznesenu namietku premi€ania prihliadat. Taktiez tvrdi, ze
vznesenie namietky premi€ania vedlajSim ucastnikom je v rozpore s dobrymi mravmi vzhfadom k tomu,
ze ide o klasicky dispozi¢ny ukon, na ktory vedlajsi u€astnik nie je opravneny. Nesuhlasi ani s tvrdenim
vedlajSieho uc€astnika o premiani nimi uplatiiovanej pohfadavky, ani z tvrdenim, ze uplatnenie naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty je uplatnenim naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Odvolava
sa v tejto suvislosti na rozsudok Najvy$sieho sudu SR vo veci sp. zn. M Cdo 264/2002, podla ktorého
»,V pripade odstupenia od zmluvy sice zanikaju vSetky zavazky zmluvnych stran vyplyvajuce zo zmluvy,
vratane vSetkych vedlajsSich zavazkov, a teda aj zavazkov na zmluvnu pokutu, no ak narok na zmluvnu
pokutu vznikol eSte pred odstupenim od zmluvy z dévodu jej skorSieho porusenia, narok na zmluvnu
pokutu nezanika. V tomto pripade sa vytvara novy pravny vztah, ktory uz nema vo vztahu k pévodnému
zabezpecovanému zavazku akcesoricki povahu a na existenciu ktorého nema zanik zabezpe&ovaného
zavazku vplyv*. Premi€acia doba preto nie je v rezime bezdbévodného obohatenia dvojro¢na, ale plati
vSeobecna trojro¢na doba podla Zalobcu. Keby aj uplatnenie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty bolo



narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, €o nepripustaju, st toho nazoru, Ze by platila troj, resp.
desatrocna premicacia doba podfa § 107 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a rozhodujuci by bol okamih
pre plynutie tejto doby, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo. S prihliadnutim
na okolnosti pripadu podfa Zalobcu méze dokonca povazovat bezdbvodné obohatenie za imyselné.
Nadalej zastava nazor, ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nie je neopodstatneny. Skuto¢nost,
Ze strany si dojednali zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti iba jednou zmluvnou
stranou, to neznamena podla Zalobcu, &i takato dohoda odporuje zasadam poctivého obchodného styku.
Odvolava sa v tejto suvislosti na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 1.9.2000 sp.zn. 40bdo 4/99 a je
toho nézoru, Ze toto rozhodnutie mozno aplikovat aj na obgiansko-pravne vztahy, kedZe Obchodny
zakonnik obsahuje len doplfiujucu pravnu Upravu. Podla Zalobcu nevznika nerovnovéaha v pravach a
povinnostiach z dévodu, Ze bola dojednana zmluvna pokuta pre pripad porusenia povinnosti len zo
strany spotrebitefa. Socialne pomery, osobné, majetkové Zalovaného nie su kritériom pri posudzovani
(ne)primeranosti vySky zmluvnej pokuty, ani pri rozhodovani sudu o aplikacii moderaéného prava.

Predmetom konania je narok zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni a jej Dodatku uzavretej s fyzickou
osobou - nepodnikatelom, pri€om zmluva o pripojeni nie je upravenym typom zmluvy v Obchodnom
ani Obcianskom zakonniku, upravena bola v Case jej uzavretia v osobitnom zakone €.610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, v suc€asnosti je to zakon ¢.351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, svojim charakterom vSak ide o zmluvu spotrebitelsku. Z obsahu medzi ucastnikmi
uzavretého dodatku k Zmluve o pripojeni je zrejmé, ze je v iom obsiahnuta okrem iného kupna zmluva,
ktorej predmetom boli podmienky predaja mobilného telefénu spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a.s.
odporkyni a dohoda o zmluvnej pokute. Preto sud pri posudeni pravneho vztahu medzi ucastnikmi
zalozeného zmluvou o pripojeni a jej dodatkom vychadzal z ich obsahu, ustanoveni osobitného zakona
o elektronickych komunikaciach a v ostatnom z prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedze
medzi u€astnikmi, ako uz bolo povedané iSlo o spotrebitel'sky, obdianskopravny vztah.

Z listu Zalobcu zo dha 2.1.2007 oznaceného ako pokus o zmier - predsporova vyzva, je zrejmé, Ze
navrhovatel odstupil od zmluvy ku drfiu 18.1.2007.

Podla § 39 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v

tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zaciatku zrusuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla Obgianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s U€inkami od zaliatku (ex tunc; § 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava (bezddvodné obohatenie, nahrada Skody). Ugastnici zruSenej zmluvy si majd navzajom
vratit uz vykonané pinenia (§ 457 Obcianskeho zakonnika).

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo zo zmluvnej pokuty aj napriek zruseniu
zmluvnej pokuty s u¢inkami od vzniku zmluvy odstipenim od spotrebitel'skej zmluvy, zhorSuju postavenie
spotrebitela, pretoze spotrebitela zavazuje nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho
zakonnika v dbésledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane



platenia zmluvnej pokuty popri vzajomnej restitué¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s G&inkami ex tunc,
postavenie spotrebitela zhorSuje. Inymi slovami povedané dosledky odstupenia od zmluvy podfa zmluvy
dohodnutej medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie, ako dosledky odstupenia podfa Upravy v
Obgianskom zakonniku.

Spotrebitelia mbézu pravom ocakavat, ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejsie oproti pravnej Uprave podla Obc&ianskeho zakonnika
(princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost ustanoveni
Obgianskeho zakonnika v zaujme vyS$Sej ochrany pri Standardnych typovych zmluvach. Nemozno tiez
prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (Standardna typova zmluva) a dobrovolne sa
rozhodol vyuzit ustanovenie zmluvy o odstlpeni, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré
zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia (napriklad vypoved).

Vzhladom na zanik prav a povinnosti z predmetnej zmluvy, vratane prav a povinnosti zo zmluvnej pokuty,
kedZe su koncipované nevyhodnejSie oproti uprave v civilnom kddexe, a teda su neplatné pre rozpor
so zakonom (§ 54 ods. 1 v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika) bol navrh o plnenie zo zmluvnej
pokuty nedbvodny.

Pokial ide o ndmietky navrhovatela, Ze odstupenim od zmluvy nezanikaju prava zo zmluvnej pokuty,
ktoré vznikli pred odstupenim, a jeho poukaz na rozhodnutie najvysSieho sudu SR M Cdo 264/02, k
tomu sud uvadza, Ze navrhovatefom prezentovana pravna konstrukcia a judikatira na ktoru poukazuje
vychadzala z iného pravneho stavu a teda nezohladfiovala ustanovenie § 54 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika.

Vo vztahu k namietke premi€ania prava navrhovatela vznesenej vedlajSim ucastnikom, bolo potrebné
zaoberat sa v prvom rade otazkou, ¢i tento vedlajsi u€astnik mbéze vébec vzniest namietku premi¢ania
a ak ano, Ci je dévodna, teda Ci navrhovatel svoje tvrdené pravo uplatfuje po uplynuti premi¢acej doby.

Pokial ide o prvu otazku, vedlajsi ucastnik je v konani zasadne opravneny na vsetky ukony (s vynimkou
dispozicie s konanim a s jeho predmetom), na ktoré je opravneny hlavny u€astnik a tieto ukony robi
prave v prospech (a s u€inkami pre) hlavného Ucastnika, ktorého v spore podporuje. Kazdy ucastnik v
konani ma pravo branit sa akymkolvek spésobom, ktory nie je v rozpore so zdkonom. Uplatnenie obrany
proti navrhu je procesnym pravom Uc¢astnika konania a rovnaké pravo ma v zmysle ustanovenia § 93
ods. 4 veta prva OSP aj vedlajsi uCastnik, ktory po¢as konania vystupuje na jeho strane. Na tom, ze
ide o procesné pravo, ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze pomocou obrany proti navrhu sa uplatiuju namietky
vychadzajuce z hmotnopravnej Upravy (ako je aj namietka premli¢ania), kedZze procesné pravo uplatnit
tieto namietky v konani nemozno zamienat s tym, & maju pdévod v hmotnom alebo len v procesnom
prave. Ustanovenie § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na premic¢anie sud prihliadne
len na ndmietku diZnika nemozno vykladat oddelene, bez nadvaznosti na vySSieuvedené. Naviac v
danom pripade je vedlajsim u€astnikom pravnicka osoba, ktorej predmetom c&innosti je ochrana prav
spotrebitelov. Je nesporné, ze zakonom ¢€.384/2008 Z.z. ktory ustanovil, Ze ako vedlajsi ucastnik sa
md&ze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu ( § 93 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku ) sa
sledoval ucel umoznit’ SirSiu ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby
( vid dévodova sprava k uvedenému zakonu ) teda posilnit aj ochranu spotrebitelov. Uvedeny ucel
nevyhnutne v sebe zahffia aj opravnenie takého vedlajSieho u€astnika vzniest namietku premléania v
konani. Sud len na dévazok v tejto suvislosti uvadza, ze k rovnakému zaveru pokial ide o namietku
premi¢ania vznesenu vedlajSim GCastnikom dospela aj judikatura ( vid. napr. rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn.12C0/60/2012 zo diia 30.10.2012).

Pokial ide o posudenie dévodnosti vznesenej namietky premi€ania, sud vychadza zo skutonosti, Ze
Zalobca tvrdil, Ze ku dniu 18.1.20078 odstupil od zmluvy o pripojeni, priCom toto jeho tvrdenie nebolo
medzi u€astnikmi sporné, &im nastupil medzi u€astnikmi pravny rezim bezdévodného obohatenia , pre



ktoré plati dvojro€na subjektivna premli&acia doba, ktora v danom pripade uplynula skér, ako Zalobca
dorucil svoju Zalobu sudu.

Podla § 100 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat. PremiCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpeCena pohladavka. NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného

obohatenia sa premici za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z

bezddévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat
rokov odo dna, ked k nemu doslo.

Sud v predmetnom spore prihliadol na namietku premicania uplatnenej pohladavky, ktoru vzniesol
vedlajsi uCastnik na strane Zalovaného. Z vykonanych dbékazov sud zistil, Ze Zalobca odstupil od
zmluvy so Zalovanym ku dfiu 18.1.2007, €o v konani nikto nerozporoval. Ako uz bolo uvedené, podla
Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s U¢inkami od zaciatku a momentom odstupenia od zmluvy
vznikaju prava a povinnosti z poruenia prava. Zalobcovi tak vzniklo pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zaloba bola podana na sud diia 24.8.2009, teda po uplynuti dvojroénej premiéacej
doby. Vznesenu namietku premi€ania povazoval sud za dévodnu, preto mu nezostavalo ni¢ iné, ako
zalobu o zaplatenie 248,95 eur /zmluvna pokuta/ s prisl. v celom rozsahu zamietnut. Na dévazok sud
v suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom, pokial ide o premi€anie prava Zalobcu poukazuje aj
na rovnaké stanovisko judikatury k uvedenej otazke ( vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.12Co/60/2012 zo dna 30.10.2012).

Na dévazok, je potrebné este uviest, Ze aj kedy nebola namietka preml¢ania vznesena, sud by nemohol
Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty priznat a to z dévodu, Ze ide o narok z neprijatelnej
zmluvnej podmienky , ktora je postihnutéa absolutnou neplatnostou.

V danom pripade ako uz bolo konstatované medzi u€astnikmi bola uzatvorena Standardna formularova
spotrebitelska zmluva ¢o je dévodom k tomu, aby sidnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania
majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. V danom pripade ako to vyplyva z obsahu spisu medzi ucastnikmi
bola uzatvorena Standardna formularova spotrebitelska zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby
sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spésobujucich
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zakladnou
Crtou spotrebitelskej zmluvy je to, Zze je pre spotrebitefa vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o pripojeni a jej dodatok tuto
charakteristiku spifiaju. Ich stéastou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania majlce
charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakofko boli uz
vopred pripravené pre velky pocCet spotrebitefov. Vyska zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o pripojeni
zo dna 6.10.2005 bola stanovena pevnou sumou na Ciastku 7 500,--Sk ( 248,95 Eur) za kazdé poruSenie
zmluvnych povinnosti, ¢o je zrejmé z bodu 5 tohto dodatku. Vyjednana zmluvna pokuta sa pritom
nevztahovala len na nesplnenie niektorych presne vymedzenych povinnosti ako napr. uvedenych v
dodatku pod bodmi 1 pism.c), v bode 2,3 alebo 4, 2 a 3 a na poruSenie konkrétne oznacenych povinnosti
vyplyvajucich zo v8eobecnych podmienok ale aj na poruSenie dalSich blizSie neSpecifikovanych
povinnosti. Takéto dojednanie sa neda oznacit za individualne umoziujuce Zalovanému ovplyvnit vySku



zmluvnej pokuty a okruh povinnosti na porusenie ktorych sa zmluvna pokuta mala vztahovat. Obsah
zmluvy bol dopredu dany a Zalovany ju mohol prijat bud ako celok alebo odmietnut.

Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povazuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, ze sa ma klast principialne na roven vnutroStatnym
pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vyS$sej kvality zivota.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Ustanovenie § 544 Obcdianskeho z&konnika umozfiuje u€astnikom pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vysky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, avSak nemdZze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V prejednavanej veci povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 7 500,--Sk bola viazana na akékolvek porusenie povinnosti spotrebitefom vyplyvajice;j
z uzatvoreného zmluvného vztahu ¢o nepochybne vyplyva z pouZzitého slova ,najma“ v bode 5 dodatku
k zmluve o pripojeni zo dnha 6.10.2005. Takéto oznacenie postihujuce rézne poruSenia povinnosti je
neakceptovatelné. Nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Je taktiez rozdiel
medzi tym, & k poruSeniu povinnosti dojde na zaciatku zmluvného vztahu alebo na jeho konci.
Rovnako pri oneskorenej Uhrade penazného plnenia nemodze ostat bez povSimnutia vySka pohladavky
vzniknutej porusenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty predstavuje neprijatelnt zmluvnu
podmienku nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umoziiuje pri akomkolvek i mene;j
vyznamnom porudeni povinnosti uplatnit' si vo&i spotrebitelfovi zmluvnu pokutu v plnej vySke, a preto
neplatnd zmluvnu podmienku.

Zalobcovi nemozno priznat pinenie opierajlce sa o neplatn zmluvni podmienku.

Na zaklade vysSie uvedeného sud Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 eur s 15
% Urokom z omeskania od 23.10.2007 do zaplatenia zamietol. U&astnikom nahradu trov konania
nepriznal. Vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.. Podla § 151 ods. 1
O.s.p. sud o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje len na navrh. Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z uc€astnikov nema na nahradu trov pravo. V tomto pripade mali u€astnici v konani pomerny uspech,
uspech Zalovaného bol vo vag$om rozsahu neZ tspech Zalobcu. Zalobcovi tak narok na nahradu trov
konania nevznikol. Zalovanému, ktorému vznikol pomerny narok na nahradu trov konania, narok na
nahradu trov konania neuplatnil a preto sud rozhodol, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

O trovach konania vedlajSieho ucastnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku (§ 151
ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekuicie podfa osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni

neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



