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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou JUDr. Miriam Szarazovou, v pravnej veci navrhovatela
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti odporkyni
X. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XX/X, V., za U€asti vedlajSieho u€astnika Obc&ianske zdruzenie
slovenskych spotrebitefov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42264154, pravne
zastapeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom AK, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob v
konani o zaplatenie 1.048,79 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyhaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.048,79 eur spolu s urokmi z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.036,46 eur od 1.7.2009 do zaplatenia.

Il. Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplateni sudneho
poplatku vo vySke 62,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 365,68 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll.S4d povoluje odporkynisplatit dlh navrhovatelovi na istine, urokoch z omeSkania a na trovach
konania v pravidelnych mesacénych splatkach po 60,- eur s U€innostou 1. splatky v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku so splatnostou vzdy do 30. dfia v tom-ktorom mesiace tak, Zze poradie
splatok sa ur€uje na istine, trovach konania a Urokoch z ome$kania az do upIného zaplatenia dlhu s tym,
Ze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky bude mat’ za nasledok zro&nost’ celého plnenia.

IV. Sud trovy konania vedlajSiemu UCastnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim podanim zo dfia 183.8.2012 domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit’
sumu 1.048,79 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 1.7.2009 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Zze odporkyni na zaklade ziadosti v ¢asti C navrhu na uzatvorenie zmluvy o
poskytnuti iveru zo dna 21.8.2002 poskytol Uverovy ramec vo vyske 20.000,- Sk/663,88 eur. Odporkyna
Cerpala z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vySke 2.158,67 eur.
Odporkyna svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v€as neplnila. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Gveru uhradila odporkyna navrhovatelovi len ¢ast diznej sumy vo vySke 2134,67
eur. Na predzalobné vyzvy odporkyna nereagovala. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany
odporkyne navrhovatel dna 22.5.2009 odstupil od Gverovej zmluvy a dna 30.6.2009 odstupenie od



zmluvy nadobudlo uginnost. Vzhladom na tieto skuto&nosti ma odporkyfia voéi navrhovatelovi ku driu
podania Zaloby neuhradené zavazky vo vyske 1.048,79 eur, a to 264,87 eur z titulu diznych mesaénych
splatok, 771,59 eur z titulu zvySku dIZnej Uverovej istiny nezahrnutej v diZnych mesacnych splatkach,
12,33 eur z titulu diznych zmluvnych pokut za ome8kanie so splacanim Uveru a dalSich zmluvnych
poplatkov. Okrem toho si navrhovatel uplatnil vo vztahu k odporkyni Uroky z ome8kania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 1.036,46 eur od 1.7.2009 do zaplatenia.

Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, nariadil vo veci pojednavanie
a vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamil sa s listinnymi dékazmi v spise a to: vypisom
z obchodného registra navrhovatela, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru, Specifikaciou
spotrebitelského Uveru, CiastoCnym odstupenim od uverovej zmluvy, vyjadrenim pravneho zastupcu
navrhovatela, vypisom z Uverového uCtu odporkyne, sadzobnikom poplatkov, a nariadil vo veci
pojednavanie

Dna 6.11.2012 vstupil do konania vedlajsi uc€astnik na strane odporkyne Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42264154, pravne zast. JUDr
Jozefom Kempom, advokatom. Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne dfia 19.11.2012 prevzal poucenia
0 procesnych pravach a povinnostiach navrh s prilohami a predvolanim na pojednavanie. VedlajSi
ucastnik na strane odporkyne k Zalobe nevyjadril, sa na nariadené pojednavanie sa nedostavil a
svoju nepritomnost neospravedinil. Sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 1 O.s.p. vo veci konal v
nepritomnosti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne a jeho pravneho zastupcu.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani v plnom zotrval na podanej Zzalobe.

Odporkynia na pojednavani uznala narok navrhovatela v celom rozsahu ¢o do dévodu i vysky. Uviedla, ze
jej zo strany navrhovatela bol poskytnuty spotrebitelsky Uver, ktory Cerpala, avSak tento Gver nesplacala,
pretoze nemala financné prostriedky. Poziadala, aby mohla dlh zaplatit’ v splatkach a navrhla vysku
splatok v sume 60,- eur mesacne. Uviedla, ze je dochodkyna, pobera déchodok vo vyske 296,- eur a
pracuje na druzstve, kde jej mzda je cca 300,- eur mesacne.
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Pravny zastupca navrhovatela suhlasil so zaplatenim dihu navrhovanymi splatkami pod hrozbou straty
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej zo splatok.

Podla ustanovenia § 153a ods. 1 O.s.p. ak po¢as konania Zalovany uzna pred sidom narok uplatneny
Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne
rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 153a ods. 3 O.s.p. rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut
spor, ktory U€astnici nemézu skongit sutdnym zmierom.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkom podla § 114 ods. 5, 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
O.s.p. uvedie sud iba predmet konania a ustanovene zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ¢&l.3, prva a druha veta bodu 111.-6.-1. VUP, zmluva o Gvere je uzavreta na dobu trvania zavézkov
z nej vyplyvajucich. Cetelem je opravneny od nej odstupit a poZzadovat splatenie diZznej sumy vratane
prisluSenstva ku diu uginnosti odstlpenia v pripade, zZe klient sa dostal do omeskania so splatenim viac
nez dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dihSie ako tri mesiace, alebo klient uviedol



v Ziadosti nepravdivé alebo neuplné udaje, alebo bolo zacaté exekuéné konanie tykajuce sa majetku
klienta, pripadne partnera, vratane majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, alebo klient
porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere alebo zo zmluv, ktorych predmetom
je zabezpecenie pohladavky z uveru.

Podla ¢&l.4, bodu IV.-4.-2. VUP, Cetelem je opravneny v pripadoch stanovenych v ¢&l. 1Il.-6.-1- od
Uverovej zmluvy odstupit, pozastavit’ dalSie Cerpanie Uveru a pozadovat splatenie diznej sumy vratane
prisluSenstva ku driu ucinnosti odstupenia.

Podla ¢&l.5, prva veta bodu V.-2. VUP, ak klient poru$i svoju povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a
véas, je Cetelem opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8% z kazde;j
splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeSkania viac nez 30 dni.

Podla &l.5, prva, druha a tretia veta bodu V.-4. VUP, vypoved zmluvy o Gvere, ako aj jej odstipenie od
nej je potrebné vykonat formou doporuéeného listu. Vypoved je u€inna okamihom jej doru€enia druhe;j
strane. Odstupenie nadobuda ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom bolo doru¢ené oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane. Ku driu ucinnosti odstupenia
alebo vypovede je splatny cely dih klienta voci Cetelem. Odo diia splatnosti dlhu je Cetelem opravneny
uctovat klientovi uroky z omeskania vo vySke 0,08 % z dlZnej sumy za kazdy i zaCaty defi omeSkania.

Podla § 52 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo uc€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
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ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 57 pism. a/ OZ dodavatel nemdbze pozadovat od spotrebitela ziadne iné plnenie ako tie, ktoré
su dohodnuté v zmluve.



Podla § 2 pism. a) zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v platnom zneni spotrebitelskym
uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1 a cit. zak. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 157 ods. 2 OZ ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Nakolko odporkyfia pred sudom uznala zalovani sumu €o do dévodu a vysky, sud rozhodol vo veci
rozsudkom pre uznanie. Odporkyna navrhla dih uhradzat v splatkach po 60,- eur mesacne a pravny
zastupca navrhovatela s tymto navrhom suhlasil. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud povolil pefiazné
plnenie uskutoCnit v splatkach s tym, ze ak sa odporkyna dostane do omeskania s plnenim ¢o i len
jednej splatky, stava sa zro€nym celé pinenie.
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O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi ako Uc€astnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na u€elné uplatnenie prava proti odporcovi, ktory
uspech vo veci nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 62,50 eur
a z trov pravneho zastupenia navrhovatela vo vySke 365,68 eur, ktoré predstavuje odmena za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby, u€ast na pojednavani dia 17.1.2013)
podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., odmena za jeden Ukon pravnej sluzby & 61,41 eur, zvySenie
odmeny 0 20% DPH vo vySke 41,46 eur podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ndhrada vydavkov,
tzv. rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky (2 x 7,63 eur a 1 x 7,81 eur) a nahrady cestovného
za cestu na pojednavanie dfia 17.1.2013 SpiSska Nova Ves - Stara Luboviia a spat’ vo vyske 38,88 eur
a nahrady straty ¢asu za cestu SpiSska Nova Ves - Stard Lubovria a spat vo vyske 78,12 eur. Trovy
konania spolu predstavuju sumu (365,68 + 62,50) = 428,18 eur.

Sud nepriznal trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne s poukazom na § 142 ods. 1
O.s.p., pretoze v konani bola odporkyrfia nelspesna a vedlajsi u€astnik vystupoval na jej strane. Taktiez
vedlajSi ucastnik si trovy konania v konani ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z
dovodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno podat’ proti vyroku o nahrade trov konania v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku
na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



