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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDT.
Jana Hrubalu a sudcov JUDr. Jana Giertliho a JUDr. Jozefa Sutku, v trestnej veci obzalovaného Ing.
D. F., stihaného pre trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni ucinnom do 31.08.1999 a iné, na hlavnom pojednavani konanom dfia
17. januara 2013 takto

rozhodol:

obzalovany Ing. D. F., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., X. XXXXX/XX E.

je vinny, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s Ing. P. L., byvalym generalnym riaditefom vtedajSieho Statneho
podniku Slovensky plynarensky priemysel, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 44/a, (dalej aj ako
,SPP*) zomrelym diia XX.X.XXXX, a ob&anom Ceskej republiky J. I. nar. XX.XX.XXXX ako finanény
riaditel SPP v priebehu mesiaca september 1998 spolo¢ne s J. |., predsedom predstavenstva Sezooz
Group, a.s., so sidlom vo Vsetine, (dalej aj ako ,SG*), ktory sa uz predtym v lete 1998 v Ostrave,
Cesko, v banke R., a.s., so sidlom v Ostrave (dalej aj ako ,R.“) informoval o moZnostiach predaja
zmeniek vystavenych SPP, fingovanim obchodnopravnych vztahov na zaklade pravnych ukonov,
ktoré neboli myslené vazne a obchadzali zakon ako kauzalneho pozadia vydania zmeniek bez z
ekonomickych hladisk vysvetlitelného titulu vytvoril podmienky na to, aby si R. mohla narokovat
preplatenie vlastnych zmeniek SPP na rad SG indosovanych na R. v celkovej nominalnej hodnote 350
mil. korun Ceskych (dalej ,KE*), ktoré zmenky v Case ich vydania mali sluzit ako faktické zabezpec€enie
Uveru pre SPP od SG a neboli kryté aktivami SPP, pri€¢om obzalovanym riadené obchodné a finanéné
transakcie spocivajuce v prevodoch finanénych prostriedkov z absolitne neplatnych pravnych ukonov
a v takisto absolutne neplatnych pravnych tkonoch o zapodcitaniach pohladavok zabezpecili prevod
Slovenskym plynarenskym priemyslom si pozi¢anych finanénych prostriedkov na SG v sume 350 mil.
K& bez toho, aby sa relevantnym a pravne uc€innym spdésobom u SG, na rad ktorych boli zmenky
vystavené, zabezpedilo preplatenie SG na R. odplatne indosovanych zmeniek za SPP ako povinného
emitenta vlastnych zmeniek, a aj za situacie, Zze by SPP zavazky zo zmeniek a presun pozi¢anych
penazi na SG uznala s cielom poverit SG tieto finanéné prostriedky v mene a v prospech SPP dalej
investovat do akvizicii, pravne nespochybnitelnym spésobom toto obzalovany nezabezpedil, ¢im pre
pripad naplnenia ktoréhokolvek z tychto do uUvahy prichadzajucich scenarov ako jedinych moznych
rieSeni vzniknutej situacie skreslenim evidencie vo vykazoch statneho podniku formou krytia v evidencii
nijak nedokumentovanych realnych umyslov takisto neevidovanymi fiktivnymi a absolutne neplatnymi
pravnymi ukonmi a u¢tovnym nepodchytenim vydania vlastnych zmeniek v rozpore s organizaénym
poriadkom SPP, ustanoveniami zak. ¢. 111/1990 Zb. o Stathom podniku, najma jeho § 6 ods. 2 a § 21,
v rozpore so Smernicou odborného riaditela SPP pre financovanie a obchod ¢&. 7/94 tykajucej sa obehu
uctovnych dokladov a v rozpore so Smernicou generalneho riaditela SPP €. 17/1996 tykajlucej sa zasad
a postupov pri uzavierani obchodnych zavazkovych zmldv, vysledkom ¢oho bolo nezaevidovanie vo
vyroku uvadzanych zmluv a cennych papierov podfa zak. €. 563/1991 Zb. o uctovnictve, SG ziskalo



neopravnené vyhody v koneénom désledku spdsobujuce obzvlast zavaznu poruchu v chode narodného
hospodarstva.

Vytvorenie podmienok vzniku takejto situacie spocivalo v tom, Ze obzalovany spolo¢ne s J. I. pozadovali
od R., zastupenej Ing. P. L. a Ing. D. V., poskytnutie pefiaznych prostriedkov ako finanéného uveru
pre SPP prostrednictvom ich vyplaty firme SG, ktora sa mala na zaklade prezentovanej dodavatelske;j
zmluvy stat’ vlastnikom zmeniek od SPP, na zaklade ¢oho bol dfia 22.9.1998 uverovym odborom R.
udeleny suhlas s poskytnutim pefiaznych prostriedkov vo vyske 350 miliénov K& za odkupenie zmeniek
vystavenych SPP, a nasledne obzalovany za SPP na strane kupujuceho a J. |. ako zastupca SG na
strane predavajuceho uzavreli a podpisali zmluvy obchadzajice zakon datované 29.9.1998, a sice na
kupu blizSie neSpecifikovanych technologickych zariadeni v celkovej hodnote 350 mil. K&, a na uzavretie
buducej zmluvy k prevodu cennych papierov vo firme Slovnaft, a.s., a suasne aj podpisali dodatky
k predmetnym zmluvam, ktorymi bolo dohodnuté odstipenie od nich, a sice s vyznaenym datumom
12.11.1998 k zmluve o kupe technologického zariadenia a s datumom 1.12.1998 k zmluve o buducej
zmluve tykajucej sa prevodu cennych papierov, pricom v zmluve o buducej zmluve bola dohodnuté kdpna
cena predavanych akcii 350 milionov K& a v zmluve o kupe zariadenia boli ako zabezpeka kupnej ceny
oznalené vlastné zmenky SPP na rad SG v pocte 5 kusov kazda na 70 mil. K&, kolko zmeniek bolo
v Bratislave, v sidle SPP, Ing. P. L. ako vtedajSim generalnym riaditefom SPP s datumom 28.9.1998
podpisanych pred notarkou, bez vyplnenia datumu splatnosti a bez rekta dolozky a tieto zmenky dha
29.9.1998 v budove SPP prevzal od obzalovaného po podpisani protokolu o odovzdani a prevzati
zmeniek Ing. P. L. zastupca R. E. N., nasledne s datumom 6.10.1998 a miestom podpisu Vsetin, Cesko,
J. I. ako zastupca SG podpisal s R., zastipenej Ing. D. V. a Ing. P. B. zmluvu o podmienkach prevodu
zmenky, v zmysle ktorej tieto zmenky (hoci mali podfa predstieranej kipnej zmluvy byt zabezpedovacimi
zmenkami, a po ich vystaveni bez obchodnej kauzy v rozpore so zakonom €.111/1990 Zb. o Statnom
podniku, neboli ani vébec zauctované do majetku SPP, a SG ako vyznaceny zmenkovy veritel ich
vbbec neprevzala, priom v zmysle podpisaného dodatku o odstipeni od zmluvy mala uréenu povinnost
zmenky vratit SPP, o ¢om R. nemala vedomost) boli rubopisom indosované a prevedené na R. za
penaznu sumu vo vyske 324.204.712,30 K¢, ktora bola vyplatena dria 7.10.1998 na Ucet obchodne;j
spolo¢nosti SG, vedeny v UB, &islo XXXXXXXXXX/XXXX

teda

v umysle zabezpecit inému neopravnené vyhody uviedol o zdvaznych skutocnostiach vo vykaze a inych
podkladoch sluziacich na kontrolu hospodarenia nepravdivé alebo hrubo skreslené udaje a spdsobil tym
vaznu poruchu v chode narodného hospodarstva,

¢im spachal

trestny Cin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 125 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni platnom do 27.01.1999 uc¢inného v ¢ase spachania skutku s poukazanim
na § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 125 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni platnom do 27.01.1999 na trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky a 2 (dva) mesiace.

Podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zakona &€. 140/1961 Zb. v zneni platnom do 27.01.1999 sa
obZalovany pre vykon trestu zaraduje do prvej ndpravnovychovnej skupiny.

Podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni platnom do 27.01.1999 sud
obZalovanému ukladad trestzdkazu Cinnosti, spocivajuci v zakaze podnikat, pdsobit ako Statutarny



organ alebo ¢len Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej predmetom ginnosti je podnikanie, alebo
vykonavat' z iného pravneho dévodu pésobnost takého organu a to v trvani 7 (sedem) rokov.

Naproti tomu

obzalovany Ing. D. F., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., X. XXXXX/XX E.

sa podla § 285 pism. b) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obZaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
Bratislava, sp. zn. VII/1 Gv 51/08 - 98 zo dfia 24. aprila 2012 pre skutok v bode I, obzalobou
kvalifikovany ako trestny ¢in sprenevery spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 248 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.08.1999, ktory mal spachat tak,

ze

dia 4.12.1998 v Prahe, Ceska republika, v budove A., a.s., na zaklade vzajomnej dohody s J. I,
samostatne trestne stihanym pre dany skutok v Ceskej republike, ako finanény riaditel SPP, s vedomim,
Ze v mesiaci september popodpisoval za SPP fiktivne zmluvy s J. |., zastupcom SG, Ze mu dna 6.11.1998
bolo zruSené opravnenie podpisovat v mene SPP akékolvek obchodné pripady a ze SPP v skuto€nosti
nemala Ziadne penazné zavazky voci spolocnosti Sezooz Group ani vo€i osobe J. |., kedze sa ani
nedodalo technologické zariadenie ani sa neuzavrela zmluva o prevode akcii v akciovej spoloénosti
Slovnaft, poukazal prevodnym prikazom z G¢tu SPP, vedeného pod &islom XXXXXXXXXXXX/XXXX,
ku ktorému mal zriadené dispozi¢né pravo, penazni sumu 10.000.000 USD na osobny ucet J. I., Cislo
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v A., a.s., a nasledne v Prahe, Cesko, na zakrytie uvedenej transakcie
podpisal s J. I. tzv. dohody o vzajomnom finanénom vysporiadani zavazkov s datumom 4.12.1998
medzi SPP a SG s datumom 3.12.1998 medzi SPP, SG a Globe 21, a.s., v ktorych boli uvedené
nerealne pohladavky, ¢im spbsobil Slovenskému plynarenskému priemyslu, $.p., v su¢asnosti Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Skodu vo vySke 10 milionov USD (v prepocte kurzom zo 4.12.1998 360 680
000 Sk, ¢€o je fixnym kurzom 11 972 382,66 Eur),

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podfa § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poskodena strana Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
ICO: 35815256, so sidlom Mlynské nivy 44/A, Bratislava, so svojim narokom na nahradu $kody odkazuje
na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dfia 25.04.2012 prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry SR v Bratislave, podal
na tunajsi sud obzalobu na obvineného Ing. D. F. pre trestny €in podvodu formou spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2k § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.08.1999
a pre trestny &in sprenevery spachany takisto formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 k § 248 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31.08.1999 a to na tom skutkovom
zaklade, ze

1. po predchadzajlcej vzajomnej dohode s Ing. P. L., zomrelym diia XX.X.XXXX, a J. ., samostatne
trestne stihanym pre dany skutok v Ceskej republike, ako finan¢ny riaditel byvalého Statneho podniku
Slovensky plynarensky priemysel, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 44/a, (dalej aj ako SPP) v



priebehu mesiaca september 1998 spoloc¢ne s J. |., predsedom predstavenstva Sezooz Group, a.s.,
so sidlom vo Vsetine, (dalej aj ako SG), ktory sa uz predtym v lete 1998 v Ostrave, Cesko, v banke
R., a.s., so sidlom v Ostrave (dalej aj ako R.) informoval o moznostiach predaja zmeniek vystavenych
8.p. SPP, poZadovali od R., zastupenej Ing. P. L. a Ing. D. V., poskytnutie pefiaznych prostriedkov ako
finanéného uveru pre SPP prostrednictvom ich vyplaty firme SG, ktora sa mala na zaklade prezentovanej
dodavatelskej zmluvy stat vlastnikom tychto zmeniek od SPP, na zaklade ¢oho bol dfia 22.9.1998
uverovym odborom R. udeleny suhlas s poskytnutim pefaznych prostriedkov vo vyske 350 miliénov
K& za odkupenie zmeniek vystavenych SPP, a nasledne Ing. F. za SPP na strane kupujuceho a J.. I.
ako zastupca SG na strane predavajuceho uzavreli a podpisali Zmluvy datované 29.9.1998, a sice na
kupu blizSie neSpecifikovanych technologickych zariadeni v celkovej hodnote 350 mil. K&, a na uzavretie
buducej zmluvy k prevodu cennych papierov vo firme Slovnaft, a.s., a su€asne aj podpisali Dodatky
k predmetnym zmluvam, ktorymi bolo dohodnuté odstupenie od nich, a sice s vyznadenym datumom
12.11.1998 k zmluve o kupe technologického zariadenia a s datumom 1.12.1998 k zmluve o zmluve k
prevodu cennych papierov, pri¢om v zmluve o buducej zmluve bola dohodnuté kipna cena predavanych
akcii 350 milibnov K& a v zmluve o kupe zariadenia boli ako zdbezpeka kupnej ceny oznalené vlastné
zmenky SPP v poéte 5 kusov, kofko bolo v Bratislave, v sidle SPP, Ing. P. L. ako vtedaj8im generalnym
riaditefom SPP s datumom 28.9.1998 podpisanych pred notarkou, bez vyplnenia datumu splatnosti a
bez rekta doloZzky a vystavenych zmeniek v mene SPP na rad spolo¢nosti SG, kazda v hodnote 70 mil.
K&, a tieto dfia 29.9.1998 v budove SPP prevzal od Ing. D. F. po podpisani preberacieho protokolu Ing.
P. L. zastupca R. E. N., v zmysle predmetnej fiktivnej kiipnej zmluvy do uschovy a nasledne s datumom
6.10.1998 a miestom podpisu Vsetin, Cesko, J. |. ako zastupca SG, podpisal s R., zastupenej Ing. D. V.
a Ing. P. B., formalnu Zmluvu o podmienkach prevodu zmenky, v zmysle ktorej tieto zmenky, hoci mali
podla predstieranej kupnej zmluvy byt zabezpedovacimi zmenkami, a po ich vystaveni bez obchodne;j
kauzy v rozpore so zakonom €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, neboli ani vébec zau&tované do majetku
SPP a SG ako vyznaceny zmenkovy veritel ich vébec neprevzala, a teda pri ich idajnom prevode na
R. ani s nimi legitimne nedisponovala, a v zmysle podpisaného dodatku o odstupeni od zmluvy mala
uréenu povinnost’ zmenky vratit SPP, o ¢om R. nemala vedomost, mali byt prevedené na R. za pefiaznu
sumu vo vySke 324.204.712,30 K&, ktora bola vyplatena dna 7.10.1998 na ucet obchodnej spolo&nosti
SG, vedeny v R., €islo XXXXXXXXXX/XXXX, &im spolu s J. I. spbsobili R., a.s., Skodu vo vyske 324
204 712 K¢ (v prepocte kurzom zo 7.10.1998 suma 407 849 527,70 Sk, €o je v prepocte fixnym kurzom
13 538 124,14 Eur),

2. dha 4.12.1998 v Prahe, Ceska republika, v budove A., a.s., na zéklade vzajomnej dohody s J. I,
samostatne trestne stihanym pre dany skutok v Ceskej republike, ako finanény riaditel SPP, s vedomim,
Ze v mesiaci september popodpisoval za SPP fiktivne zmluvy s J. I., zastupcom SG, ze mu dra 6.11.1998
bolo zruSené opravnenie podpisovat v mene SPP akékolvek obchodné pripady a ze SPP v skutoCnosti
nemala Ziadne penazné zavazky vocCi spolo¢nosti Sezooz Group ani voci osobe J. I., kedze sa ani
nedodalo technologické zariadenie, ani sa neuzavrela zmluva o prevode akcii v akciovej spolo€nosti
Slovnaft, poukazal prevodnym prikazom z uctu SPP, vedeného pod &islom XXXXXXXXXXXX/XXXX,
ku ktorému mal zriadené dispozi¢né pravo, pefiazni sumu 10.000.000 USD na osobny ucet J. I., &islo
XXXXXXXXXX/IXXXX vedeny v A., a.s., a nasledne v Prahe, Cesko, na zakrytie uvedenej transakcie
podpisal s J. Il. tzv. dohody o vzajomnom finanénom vysporiadani zavazkov s datumom 4.12.1998
medzi SPP a SG s datumom 3.12.1998 medzi SPP, SG a Globe 21, a.s., v ktorych boli uvedené
nerealne pohladavky, ¢im spdsobil Slovenskému plynarenskému priemyslu, $.p., v si€asnosti Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Skodu vo vySke 10 miliénov USD (v prepocte kurzom zo 4.12.1998 360 680
000 Sk, €o je fixnym kurzom 11 972 382,66 Eur).

ISlo o druhu obzalobu v identickej veci, prva bola za pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods.
1,4 Trestného zakona ucinného do 31.08.1999 podana diia 29.11.2002 na Krajsky sud v Bratislave,
ako v tom Case vecne i miestne prislusny prvostupriovy sud. Ten vec dfia 17.06.2004 rozhodol tak,
Ze Ciastkovy skutok uvedeny v bode 1 obZaloby z rozsudku vypustil a za skutok uvedeny v bode 2
formulovany identicky ako v obzalobe obZalovaného odsudil na nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 9 rokov so zaradenim do Il. napravnovychovnej skupiny a zaroven uloZil pefiazny trest vo vySka
2 000 000,-Sk. Predmetny rozsudok bol rozsudkom odvolacieho Najvy$Sieho sudu SR dria 25.09.2007
zruSeny a vec bola vratena na doSetrenie prokuratorovi (vid zv. €. XlI) s pokynmi, ktorych realizacia je
Zurnalizovana od zv. €. XILI.



Dfia 27. aprila 2012 senat Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, ktorému vec
bola pridelena, vypravil zasielku, v ktorej obvinenému, jeho obhajcom, i poSkodenym stranam dorucoval
obzalobu spolu s vyzvou podfa § 240 ods. 3 Trestného poriadku na oznamenie navrhov na vykonanie
dékazov. Na tato vyzvu dha 11.05.2012 reagoval obhajca obvineného JUDr. Stefan Ondri§, ktory
predloZil navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré navrhy sud reSpektoval. Obhajca v navrhu uviedol aj
svedkov, ktorych Ucast bol schopny zabezpedit sdm, neskér vdak v priebehu hlavného pojednavania
od tychto navrhov na vypocutie svedkov ustupil. MoZzno konstatovat, Ze sud v celom rozsahu vykonal
dokazovanie tak ako to v kone¢nom désledku navrhovali strany v konani, podla nich v8etky dokazy
boli vykonané v dostato€nom rozsahu a v3etky vypovede nepredvolavanych resp. nedostavivsich sa
svedkov (vratane svedkov nedosiahnutefnych najma z dévodu ich pobytu v zahranici) boli ¢itané so
suhlasom stran.

V zmysle § 243 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu preskimal obzalobu a dospel k zaveru, ze
vec nie je potrebné predbezne prejednat na zasadnuti senatu a moéze byt v nej nariadeného hlavné
pojednavanie. Termin tohto pojednavania stanovil dha 22.08.2012, pricom v zasade reSpektoval vSetky
navrhy stran v konani. Na hlavnom pojednavani zistil, Ze strany v konani nechcu uzavriet zmier a po
prehlaseni obzalovaného o tom, Ze je nevinny, sid ho vo veci vypocul, vypocul vSetkych svedkov, ktorych
ucast sa mu podarilo zabezpecit, ostatné vypovede svedkov precital a oboznamil tiez podstatny obsah
vSetkych listinnych dékazov nachadzajicich sa v spise.

Pokial ide o poskodenych, konstatoval, Ze v pripravhom konani sa ako poskodeni k veci vyjadrovali
zastupcovia podnikatelskych subjektov R. a.s. v konkurze, resp. Mgr. LukdS Raida ako spravca
konkurznej podstaty R., a.s., zastupca Value Added, a.s., Ing. Peter Cermak, povereny vykonom
funkcie likvidatora podnikatelského subjektu R., a.s. a tiez zastupkyfia SPP JUDr. Anna Streber. Prvi
dvaja poSkodeni nielenZe si neuplatfiovali narok na nahradu 8kody, ale ako poSkodend strana sa ani
necitili. Zastupkyna SPP uviedla, ze spdsobenu Skodu nevedia vycislit. Na hlavné pojednavanie sa
ani jeden z poskodenych nedostavil, ich vyjadrenia boli &itané, pricom sud oboznamil aj stanovisko
pravneho zastupcu Stroden Management Limited, Ltd., ktorému pohladavka R., a.s. zo zmeniek, ktoré
su predmetom tohto pojednavania bola postupend. Ani tento poSkodeny subjekt sa ako poSkodeny v
zmysle Trestného poriadku neciti, pri¢om pravny zastupca tohto podnikatel'ského subjektu uviedol, Ze ak
im vznikla Skoda, tak len z dévodu liknavého postupu stidov Slovenskej republiky, ktoré uz vySe dvanast
rokov nevedia vyrieSit' s vecou suvisiaci zmenkovy obchodny pripad.

UZ na tomto mieste rozsudku je potrebné zdéraznit, Ze ohladne skutku uvedeného pod bodom 1
obzaloby mala byt poSkodena R., a.s., priom v8ak tato poskodena strana, ani jej pravny zastupca sa
ako poskodeni necitia, nakolko maju v rukach zmenku ako cenny papier, ktory spifia véetky zakonné
néleZitosti, Skodu si neuplatiiuju, pricom v ramci skutku uvedeného pod bodom 2 obZaloby, ma byt
poskodenou stranou SPP, ktory sa sice ako poskodeny aj citi, avSak jeho pravny zastupca nevie vycislit
spbsobenu Skodu.

Pokial ide o sumarizaénu ¢ast rozsudku, este predtym, nez sud zrekapituluje vypovede obZalovaného
i svedkov uvedie niektoré zakladné fakty tykajuce sa listinnych dékazov vo veci - predovSetkym
samotnych zmeniek a pravnych ukonov, ktoré suvisia s ich kauzalnym pozadim. Ide totiz o pisomné
dokumenty, ktoré nikto nespochybrioval, vratane okolnosti ich vzniku, priCom podstata posudenia tohto
pripadu spoc€iva prave v pravnej analyze tychto listin, okrem iného aj v suvislosti prave s okolnostami ich
vzniku. Fakty vyplyvajuce z posudenia tychto listin a ich chronoldgie, vratane ich evidencie a chapania
jednotlivymi stranami su totiz zakladnymi faktami, od ktorych sa budu odvijat vSetky dalSie tak skutkove,
ako aj pravne uvahy sudu.

Je teda nepochybné, Ze dnia 29.09.1998 bola medzi SG ako predavajucim a SPP ako kupujucim
uzatvorena kupna zmluva tykajuca sa suboru technologickych zariadeni podla Specifikacie, ktora mala
byt uvedena v prilohe €. 1. Priloha €. 1 k tejto zmluve vypracovana nebola, pri€¢om kupujuci sa zaviazal



zaplatit' za subor zariadeni uvedeny v neexistujucej prilohe €. 1 kipnu cenu vo vyske 350 miliénov K&. Do
doby zaplatenia kupujuci vystavil v prospech predavajuceho 5 ks vlastnych zmeniek, kazdu na €iastku
vo vy8ke 70 milidbnov K¢, priCom v zmysle tejto zmluvy zmenky boli odovzdané financujucej banke
predavajuceho - R., a.s. takisto diia 29.09.1998 do ruk Ing. E. N. ako zastupcu banky. Predavajlci sa
zaviazal dodat subor zariadeni do 01.02.1999. Odovzdanie a prevzatie zmeniek dokumentuje protokol
spisany toho istého dfia medzi odovzdavajucim SPP a preberajucim R. B., a.s. (€.l. 394, 396).

V ten isty deni bol spisany Dodatok €. 1 k tejto kiipnej zmluve medzi tymi istymi subjektami s tym, ze
kupujuci sa s predavajucim dohodli, ze od kupnej zmluvy uzavretej dha 29.09.1998 odstupuju v celom
rozsahu. Tento dodatok bol datovany diiom 12.11.1998 a v zmysle jeho ¢lanku 2 sa predavajuci subjekt,
teda SG zaviazal vratit 5 ks vlastnych zmeniek vystavenych kupujucim na sumy kazda 70 milionov
K¢&. Zaroven sa v tomto dodatku deklarovalo, ze predavajici a kupujuci po vrateni zmeniek nemaju
na zaklade uzavretej kipnej zmluvy zo dna 29.09.1998 Ziadne vzajomné zavazky a pohladavky. Tu je
potrebné spomenut nespochybnitelny fakt, ze zavazok SG vratit 5 ks vlastnych zmeniek SPP bol tak v
Case realneho podpisu zmluvy, ako aj v ¢ase, ktorym bola zmluva v podstate antidatovana nesplinitelny,
nakolko zmenky uz v derf uzavretia predmetnej kipnej zmluvy boli indosované na R.. Tento dodatok je
v spise zurnalizovany na ¢&.I. 395, pricom predmetné zmenky sa nachadzaju na ¢.I. 414-418.

Z hladiska charakteristiky tychto zmeniek v zmysle Zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb
(dalej aj ,Zmenkovy a Sekovy zakon®) ide o vlastné, tzv. vista zmenky (na videnie) vystavcom SPP
vystavené na rad Sezooz Group, a.s. bez protestu, priCom vSetky zmenky boli na rubopise indosované
na rad R., a.s. dfha 06.10.1998. Zmenky teda boli vystavené bez protestu, bez tzv. rekta dolozky ako
indosovatelné, pricom z hladiska formalnych naleZitosti zrejme niet sporu o tom, Ze spifiaju vetky
zékonom predpisané znaky, ktoré zmenka musi spifiat. Indosovanie zmeniek podporne dokumentuje
aj zmluva o podmienkach prevodu zmenky (€.I. 430-431), ktoré sa zmluvné strany SG oznacena ako
klient a R. oznacena ako banka dohodli na stanoveni podmienok, za akych klient na banku prevadza
vy&Sie uvedené zmenky. Prevod bol charakterizovany ako prevod uplatny za Ciastku 324.204.712,30
K¢, priCom tato Ciastka na ucet SG aj bola vyplatena.

S tymito pravnymi ukonmi suvisi aj zmluva o buduicej zmluve vratane jej Dodatku z €.I. 397-400, na
zaklade ktorej SG ako opravneny a SPP ako povinny, resp. buduci predavajuci sa zaviazali v lehote
sedem dni po tom, ako k tomu bude opradvnenym ako buducim kupujucim pisomne vyzvany, uzavriet
zmluvu o Uplatnom prevode cennych papierov, konkrétne 291 666 akcii podnikatelského subjektu
Slovnaft, a.s. v nominalnej cene 1.200,- K¢ za jednu akciu. Za tieto akcie sa kupujuci zaviazal zaplatit
kipnu cenu vo vySke 350 miliénov K¢, pricom opravneny (SG) sa zaviazal povinnému vyplatit zalohu
vo vyske 320 milibnov K& prevodom na uc&et povinného v lehote do 15.10.1998. Pre pripad poruSenia
zavazkov opravneného poskytnut povinnému zalohu, zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vyske
32 milidnov K&, pricom zmluva obsahuje aj zavazok spodivajuci v tom, Ze pokial povinny (SPP) neuzavrie
kipnu zmluvu, je povinny opravnenému (SG) poskytnutu zalohu vratit a zaplatit' tiez oprdvnenému
urok z poskytnutej zélohy vo vySke 18,32 %. Aj od tejto zmluvy Dodatkom &. 1, ktory bol spisany v
ten isty den ako doSlo k uzavretiu zmluvy o buducej zmluve bolo odstupené, priCom toto odstupenie
je datované (antidatované) driom 01.12.1998. Na zaklade tohto dodatku povinny subjekt SPP nie je
povinny uzatvorit' s opravnenym kupnu zmluvu na predaj predmetnych akcii. Opravneny subjekt uznal
na zaklade u zatvorenej zmluvy o buducej zmluve svoj zavazok voci povinnému vo vySke 32 miliénov
K&, €o bola dohodnuta zmluvna pokuta.

V tejto suvislosti su este CiastoCne relevantné listinné dokazy z €.1. 433, 434, 865-872, ktoré dokumentu;ju
vztahy medzi SPP, SG a podnikatelskym subjektom Globe 21, a.s., v ktorom podnikatelskom subjekte
mal SPP kapitalovu spoluti€ast. Tieto listiny dokumentuju okrem iného Uhradu sumy 135.762.496,99 K&
na pokyn SPP v prospech uctu Globe 21, pricom tito sumu uhradzalo SG, ¢im v zmysle tychto listin mal
byt splneny ,finan€ny zavazok vyplyvajuci zo zmluvy SPP vo vySke 320 milidonov KE&*. Zmyslom tychto
dohdd bolo pisomne podchytit rézne pohladavky medzi tymito subjektami a vzajomne ich zapocitat.
Dohoda z 28.10.1998 (&.I. 871) dokumentuje zavazky jednotlivych stran vyplyvajuce z odkupenia
vlastnych zmeniek z toho istého dna v celkovej vySke 387.260.417,- K& (zavazok Globe 21 voéi SPP),
pricom v zmysle tohto dokumentu SPP ma mat voci Globe 21 zavazok podla zmluvy o dielo z 28.10.1998



za subor sluzieb vo vySke 452 milionov K&. V zmysle dohody o zapodte vzajomnych zavazkov a
pohladavok spolo¢nost Globe 21, a.s. poskytla zfavu z ceny zo zmluvy o dielo vo vySke rozdielu
vzajomnych zdvazkov, t.j. 64.739.583,- K&, priCom na zaklade takychto v podstate matematickych
ukonov obe strany prehlasili, Ze ich vzajomné zavazky a pohladavky su vyrovnané a Ziadna zo
zmluvnych strdn nema vo i druhej strane Ziadne pohladavky. Realnost dodania plneni (napr. blizSie
neSpecifikovaného suboru sluzZieb a pod.) spisovy material odkontrolovat neumozriuje, ako v3ak vyplynie
z dalSieho, v suvislosti so zasadou zachovania totoZnosti skutku i obzalovacou zasadou nejde o pre
vec relevantny fakt.

V dohode o vzajomnom zapoditani financnych pohladavok a zavazkov z &.I. 433 spisanej dfa
03.12.1998 je uvedené, ze splnenie zavazkov SG vocCi SPP na zaklade zmliv uvedenych v
predchadzajucej Casti rozsudku bolo realizované uhradou 70 milionov K& v prospech uétu SPP ako
zaloha na nakup akcii (predmetna uhrada je dokumentovana aj v uctovnictve SPP) Uhradou 4 miliony
USD v prospech uétu SPP ako zaloha na nakup akcii (ide o uhradu sumy, ktora realne prebehla az
dria 10.12.1998 a v sume len 40.000,- USD) a Uhradou 135.762.496,99 K¢ v prospech uctu Globe 21
na pokyn SPP ako splnenie zavazku SPP vodi Globe 21, a.s. Takto je dokumentované, ze tymto mali
byt pohladavka SPP a zavazok Sezooz Group vo vySke 320 milionov K& vysporiadané, pricom dha
14.12.1998 (E.l. 434) bolo dohodnuté, ze bankovym prevodom zo dna 04.12.1998 vo vySke 10.000,-
USD na Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX SPP uhradil vSetky svoje zavazky voci spolo¢nosti SG v
zmysle finanéného vysporiadania sa zo zmluvy - zmluvy o buducej zmluve o Uplatnom prevode cennych
papierov zo dia 29.09.1998. Predmetné zmluvy su za SPP podpisované Ing. D. F., za SG Ing. J. |. a
za Globe 21, a.s. Dr. X. P..

Tu je potrebné uviest, Zze v pripade realneho poskytnutia sumy 4 miliGny USD v prospech uctu SPP
od SG (ako uz bolo uvedené, bolo zaslanych len 40.000,- USD, o ktorom fakte svedok I. hovori, ze
doslo k omylu) by thradou 10 miliénov USD zo dna 04.12.1998 pre SG (fakt, Ze suma bola poskytnuta
na sukromny ucet J. I. je v tejto trestnej veci irelevantny - €islo uc¢tu poskytol I., pricom zo Ziadneho
dékazu nemozno dovodit, ze obzalovany F. o skuto€nom majitefovi i¢tu mal akékolvek informacie) z
Cisto technického hladiska naozaj doSlo k vyrovnaniu pohladavok tak, ako boli dokumentované vys$sie
spominanymi pravnymi ukonmi. K takémuto hodnoteniu situacie mimochodom dospel aj Krajsky sud
v Ostrave v slvislosti s prejednavanim trestnej zodpovednosti J. |. na hlavhom pojednavani dnia 26.
aprila 2012, ktoré hodnotenie potvrdil aj odvolaci Vrchny sud v Olomouci a pokial ide o pravne a
skutkové zavery prvostupnového sudu, dospel k identickym zaverom (konania vedené pod €islami 35T
4/2003 a 6To 48/2012 zurnalizované po ich predlozeni zastupkynou SPP na hlavhom pojednavani dfia
11.01.2013).

V kazdom pripade vS8ak ostava nesplnitelnym zavazok vyplyvajuci z ¢lanku 2 bod 1 Dodatku ¢&.
1 ku kupnej zmluve zo diia 29.09.1998, nakolko vratenie 5 ks vlastnych zmeniek SPP firmou SG
emitentovi zmeniek bolo nerealizovatelné, nakolko tieto zmenky uz od dria 29.09.1998 neboli vo fyzickej
dispozicii SG, pri€om boli indosované na R. B.. Tato tvrdi, Ze ide o platné cenné papiere, z ktorych pre
emitenta vyplyva zavazok pinit, priCom su€astou stratégie R. je i deklarovanie toho, Ze o kauzalnom
pozadi zmeniek nemali Ziadne informécie, €o tvrdia vSetci jej zamestnanci (Statutari, vlastnici, pravni
nastupcovia tohto subjektu...) v tomto i suvisiacich konaniach.

V dalSej Casti rozsudku sa sud vysporiada aj s pravnou relevanciou vySSie popisanych pravnych
ukonov, nakolko sam obzalovany tvrdi, Ze tieto ukony sluzili len ako zasterka poskytnutia financnych
prostriedkov pre SPP, ktoré ich potrebovalo na prekrytie finanénych problémov, nakolko v tom Case
nemohlo uhradzat ani splatné zavazky - zatial vSak kvoli prehladnosti odévodnenia rozsudku sud bude
pokracovat vo faktickej chronologizacii udalosti a ich hodnoteni z hlfadiska realnych &i predstieranych
umyslov. Konstatuje, ze v zasade takto popisana chronoldgia spisovania pravnych ukonov je v sulade
aj s pisomne spracovanym podkladom obzalovanym uréenym na vysvetlenie finanénych transakcii z €.1.
526-527, kde sam uznava, Ze sa uzatvarali ,formalne zmluvy“, ktorych cielom bola kapitalizacia SPP.
Takato ,kapitalizacia“ vSak nijak nevysvetluje stav, na zaklade ktorého si SPP a SG vratili vzajomne
zaslané finanéné Ciastky, avSak SG naviac ziskalo sumu vySe 324 miliénov K& od R., ¢o bola cena, za
ktoru ,predal“ zmenky R..



V tejto suvislosti uz na tomto mieste zdévodnenia rozsudku je potrebné spomenut obranu obZalovaného,
ktory tvrdil, Ze on si myslel, ze SG bolo tym subjektom, ktory mal vratit sumu 350 milionov K& R. B., ¢o
podla jeho nazoru mali dokumentovat’ na hlavnom pojednavani predlozené vlastné zmenky SG na rad
SPP bez vyplnenia sum, teda tzv. blankozmenky. Obzalovany nevedel o tom, ze by takéto kapitalizovanie
SG malo mat nie€o spolo¢né s ulohou tohto podnikatelského subjektu v mene SPP nakupit akcie
Chemapol Group, a.s. a takymto spdsobom ovladnut tuto spolo¢nost. Toto tvrdil napriek tomu, ze v spise
sa na viacerych miestach nachadzaju doklady, ktoré nasvedcuju snahe SPP aj prostrednictvom SG resp.
J. I. konajucim v jeho mene nakupit akcie Chemapol Groupu, a to aj prostrednictvom IMC Burzovej
spolocnosti, a.s. (vid €.I. 491, 2374-2379, ale i na hlavhom pojednavani svedkom N. predlozenud kdpnu
zmluvu tykajucu sa nakupu akcii Chemapol Group a.s., kde kupujucim je SPP zastupena J. 1., €o su
doklady dokumentujuce aktivity J. I. v prospech SPP suvisiace s nakupom a spravou cennych papierov).

Pokial ide o vypoved a obhajobu obzalovaného Ing. F., tato po cely €as tak pripravného konania, ako
aj konania na sude vychadza z informacii, ktoré pisomne spracoval pre Ing. F. a ktoré su Zurnalizované
v spise na ¢€.I. 526, 527 (ide o dokument, ktory zaciatkom roku 1999 odovzdal na letisku pred svojim
odchodom do Austrélie Ing. F. ako osobe, ktora mu v jeho pracovnych aktivitdch neformalne pomahala
a bol ur€eny jeho byvalému podriadenému Ing. F., v ramci ktorého vysvetluje filozofiu podniknutych
krokov). Financie od R. banky nazyva ako uver, ktory bol poskytnuty ,cez SG*. Ako dévod takejto formy
kapitalizacie SPP uvadzal, Ze pred vtedajsimi parlamentnymi volbami nebola ochota slovenskych bank
poskytnut’ uver, priCom finanéné zdroje prostrednictvom €eskych bank boli dostupnejsie.

V tomto dokumente i vo vSetkych svojich vypovediach obzalovany pripusta, ze vSetky vysSie uvedené
zmluvy boli ,formalne®, to znamena, ze uz pri spisovani tychto pravnych ukonov nebola realna véla ani
jednej zo zmluvnych stran (SPP a SG) na zaklade tychto zmlav pinit. Sluzili len ako kauzalne pozadie na
vystavenie vlastnych zmeniek SPP narad SG (5 x 70 milionov K¢&), pricom tymito zmenkami sa v podstate
mala zaplatit dodavka suboru technologickych zariadeni. Zaroven vSak vzhladom k odstupeniu od
zmluvy malo dojst k ,vrateniu zmeniek odovzdanych R. Sezoozom*. Formalne boli tiez zmluvy o buducej
zmluve v suvislosti s predavanymi akciami Slovnaftu, od ktorej bolo takisto odstupené v ten isty der
ako bola spisana zmluva o buducej zmluve, pricom tak kipna zmluva, ako aj zmluva o buducej kupnej
zmluve boli antidatované spdsobom, ze ako datumy spisania bol uvedeny datum niekolko mesiacov po
tom, ¢o zmluvy i ich dodatky boli realne podpisané.

V ramci takejto filozofie kapitalizacie SPP teda podla obzalovaného malo déjst k zaslaniu zalohy od SG,
¢o sa aj udialo formou vys$Sie uvadzanych platieb pre SG (70 miliénov K¢ + tvrdenych 4 miliény USD
od J. I.) a sumou vySe 135 miliénov K&, ¢o bola uhrada na pokyn SPP spolo¢nosti Globe 21, a.s. Na
z4klade odstupenia od tychto zmluv a na zaklade r6znych zapoditani si vzajomnych pohladavok podla
obzalovaného SPP vznikla povinnost vratit sumu 324 miliénov K¢, ¢o ucinil diia 04.12.1998 prevodom
sumy 10 miliGnov USD, podla jeho nazoru v prospech SG, pri€om prave tato suma mala byt ekvivalentom
tej sumy, ktoru predtym SG podra jeho vedomosti mal previest na SPP. Pokial ide o sumu 4 miliony USD,
ktoré mal eSte SG doplatit, ¢im by splnil zavazok vyplyvajuci z vysSie uvedenych zmlav, obzalovany
tvrdil, Ze J. |. mu na stretnuti dfia 04.12.1998 predlozil doklad o uhrade tejto sumy. Toto mali vidiet' aj
svedkovia B. a F., pricom tato transakcia bola overovana aj telefonicky. V tom ¢ase nemal vedomost o
tom, Ze v redle tato platba neprebehla, pri€om ako to vyplyva z dokladov Zurnalizovanych vo zvazku &.
IV, realne bolo od SG SPP zaplatenych len 40.000,- USD, aj to niekolko dni po 04.12.1998. Obzalovany v
podstate tvrdil, ze aj on bol J. I. vtomto podvedeny, trval v§ak na tom, Ze 10 miliénov USD SPP z hladiska
formalneho naplnenia vySSie uvadzanych zmldv musela zaplatit, aby doslo k finanénému vyrovnaniu.
Nemal vedomost' o tom, Ze predmetnu sumu prevadza na sukromny ucet J. |., priCom aj tieto tvrdenia
su v sulade s vysSie uvedenym rozsudkom Krajského sudu v Ostrave. V tejto suvislosti je potrebné
spomenut ito, Ze nijakym spésobom nevedel vysvetlit tu skutoénost, Ze v defi predtym 3.12.1998, ako to
dokladuju vypisy z jeho uctov, mu na jeho ucet v K. B. nabehlo 30.000,- USD a 500.000,-Sk formou nim
realizovaného hotovostného vkladu - vysvetloval to len vS8eobecnym konstatovanim o svojom podnikani
a tym, Ze iSlo o ,jeho vlastné peniaze, ktoré zrejme vybral z iného uc¢tu” (vid zapisnicu z hlavného
pojednavania a C.l. 774-777)



V tejto suvislosti obZalovanému tiez bol pripomenuty realny fakt, Ze aj pokial by pravne ukony tykajuce
sa zmluvnych zavazkov boli povaZzované za pravne ukony platné, v kone¢nom désledku vznikol stav,
kedy SG od R. dostala sumu vySe 324 milidénov K&, tuto roznymi presunmi poskytla SPP, pricom SPP
prevodnym prikazom na 10 miliénov USD tuto sumu vratil, ¢im doslo k stavu, kedy SG bez akéhokolvek
ekonomicky vysvetlitelného titulu mala k dispozicii sumu vySe 324 miliénov K&. Vratenie zmeniek, ktoré
fyzicky mala k dispozicii R., SPP alebo SG nebolo nijakym spdsobom garantované a v podstate takto
predavajuci (SG) nijako nemohol splnit’ zavazok uvedeny v ¢lanku 2 Dodatku €. 1 ku kipnej zmluve zo
dna 29.09.1998 (&.I. 395), ktorym sa zaviazal vratit 5 ks vlastnych zmeniek vystavenych kupujiucim (ku
driu fingovaného vystavenia tohto dodatku dna 12.11.1998 ich totiz uz k dispozicii nemal, nakolko boli
indosované na R.). ObZalovany toto vysvetfoval tak, Ze on mal predstavu, Ze bolo dohodnuté vratenie
zmeniek R. B. SG, pricom SG by za toto v podstate reeskontovanie zmeniek zaplatilo sumu, ktoru za
zmenky dostalo (v takomto pripade by v8ak R. nemala zo zmenkového obchodu Ziadny zisk...). Pokial
mu bola vyslovne poloZena otazka, ako toto podla jeho nazoru bolo pravne vymozitelnym spésobom
zabezpecené, nevedel na to odpovedat (vid najma &asti jeho vypovede Zurnalizované na ¢€.I. 3 385 -
3 387)

Tu je potrebné podotknut, Ze ak by takyto scenar prichadzal do Uvahy, v pripade akychkolvek finanénych
do uvahy prichadzajucich vyrovnani by minimalne jeden z na transakcii participujucich subjektov z nich
nemal ziadny profit, o teda z hfadiska uc¢elu podnikania ako ho definuje § 2 Obchodného zakonnika,
by bola minimalne pre jeden z participujucich subjektov absolutne nezmyselne vynalozena namaha.

UZ na tomto mieste rozsudku je potrebné uviest aj to, Ze vzhladom k vypovediam zamestnancov
R. (svedkovia N., V., L....), ktori popierali akukolvek znalost kauzalneho pozadia vydania zmeniek a
aj vzhladom k smrti hlavného ,scenaristu® tychto transakcii, dokazovanim nebolo mozné vyrieSit a
s absolutnou istotou objektivizovat' skutoény ciel tychto transakcii. Ako vyplynie aj z dalSieho, nie je
vylicené, ze skutocnym cielom tychto transakcii bola kapitalizacia SG, ktoru spolo¢nost vtedajsi Statutar
SPP Ing. L. poveril dalSimi aktivitami v prospech SPP. Svedcia o tom nie len uz uvedenté listiny suvisiace
s podnikatel'skym subjektom IMC, a.s., ale aj vypovede viacerych svedkov, napr. N., F. a podobne.

Tu treba dat' do pozornosti aj obsah zaverelnej reci obhajcu obZalovaného na pojednavani pred
Krajskym sudom v Bratislave v roku 1993, konkrétne jej poslednu Cast. Tato re€ totiz vychadza z toho,
€o uviedol obZalovany a s€asti ide o verziu listinami overitelnu a potvrdenu. Spravne je tu vdak uvedené,
Ze sumar, ktorého vysledkom by bol rozdiel 0,- K& pre vSetky zu€astnené subjekty, teda sumar, ktorého
podstata by spocivala v tom, Ze nikto o Ziadnu finanént sumu nebol poSkodeny, by prichadzal do Uvahy
(a to len za situacie, Ze nakup akcii Chemapol Group by bol redlne a v zmysle prisludnych zdkonnych
ustanoveni vSetkymi organmi SPP odsuhlaseny) len v tom pripade, ak by SG, ktora bola kapitalizovana,
mala naozaj od SPP ulohy dalej tieto peniaze vyuZit - napr. na nakup dalSich akvizicii pre SPP (vid &.1.
1615-1617). Inak povedané, obhajoba tvrdi, Ze sice neStandardne, ale nie protizakonne boli ziskané
finanéné prostriedky pre SPP, pric¢om v8ak nie je mozné nevidiet, Ze nazor obhajcu obzalovaného sa v
tomto smere nekryje s prezentovanymi nazormi obZalovaného na hlavnych pojednavaniach, i v rdmci
vypovedi pripravného konania (ten totiz popiera akukolvek vedomost o akviziénych iniciativach SPP
resp. jeho Statutara).

Ako uz bolo uvedené, obzalovany teda nepripusta ,oficialnu vedomost® o tom, ze by Umyslom
vtedajSieho vedenia SPP bolo nakupit akcie Chemapol Group, a.s. On cell transakciu bral len ako
zabezpecenie finanénych prostriedkov na kazdodenny tok financii (,cash flow*) pre SPP, nevedel o tom,
Ze by takéto ziskanie financnych prostriedkov malo za ciel aj nejaku strategicku investiciu. Zaroven
vSak nevedel vysvetlit akym spdsobom bolo zabezpedené vratenie finanénych prostriedkov R. B. od
SG, nakolko R. B. celkom z logickych dévodov vzhladom k tomu, Ze za zmenky zaplatila, si narokuje
preplatenie tychto zmeniek a to logicky od ich emitenta. Krytie vlastnymi blankozmenkami SG na rad
SPP je minimalne velmi neStandardné krytie tychto financnych operacii, najma ak SPP tieto zmenky
k dispozicii nema. Ak ich nevlastni a nema k dispozicii, neméze si uplathovat akykolvek narok voci
SG a tym padom je logicky vystavena riziku uplatfiovania si prav zo zmenky od indosanta, teda R. B.,
ktora, ako uz bolo vysSie uvedené, z logickych a ekonomicky pochopitelnych dévodov za takejto situacie
chce naroky zo zmenky uplatnit. Ak k takejto situacii déjde (zo spisu je zrejmé, ze k nej uz doSlo a



dvanast rokov o narokoch R. doteraz nebolo rozhodnuté) v pripade uznania takéhoto naroku zo zmenky
vzhladom k tomu, ze SPP ,pozi¢ané“ peniaze vratilo SG, by poSkodenou stranou nebola R., ale prave
SPP, ktora by z tohto dévodu mala ,dvakrat vracat” pozi¢ané peniaze.

Predmetné suvislosti budu vysvetlené este v dalSich Castiach rozsudku, uz tu je vSak potrebné povedat,
Ze podla vec prejednavajuceho senatu R. B., a.s. nemdze byt vo veci povazovana za poSkodenu stranu
ato aj v pripade, ak by si naroky zo zmenky uplatfiovala neuspesne. Tento fakt sam o sebe ani v pripade
pripustenia takéhoto scenara ju nerobi poskodenou. R. by mohla byt poSkodenou stranou len v tom
pripade, ak by cela siet vysSie spominanych obchodnych pripadov od zadiatku smerovala proti nej,
teda od zaciatku by bol dany umysel podviest prave R. tym, Ze sa na nu indosuju pravne neperfektné
zmenky. Za tejto situacie je sporny aj vznik samotnej Skody ako ju definuje Trestny zakon, €o, ako bude
uvedené nizSie, ma potom vplyv na pravnu kvalifikaciu predmetného konania nielen pokial ide o trestné
¢iny podvodu a sprenevery, ale aj pripadné posudenie veci ako trestného €inu porusovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku (i uz podla zakona ucinného v ¢ase spachania skutku alebo v su¢asnosti),
€o su vsetko trestné Ciny systematicky zaradené do Casti trestnych zakonov nazvanych ako ,trestné
¢iny proti majetku®.

NemobZzZe byt ulohou tohto sudu zaujat' koneéné stanovisko k tomu, & naroky z predmetnych zmeniek
su alebo nie su uplatnitelné, sud vSak jednoznacéne tvrdi, Ze vzhladom k doteraz preukdzanym
skuto€nostiam s urcitostou moZzno tvrdit' len to, Ze R. B. nakupila cenné papiere znejuce na sumu 350
milionov K¢ za sumu vy3e 324 milidonov K¢, €o je mozné povazovat za beznu a prijatefni marzu z nakupu
bonitnych zmeniek a v su€asnej dobe si naroky z tychto zmeniek jej pravny nastupca uplatriuje. Ak je
to takto a za podkodeného je oznaleny niekto, kto sa sdm poskodenym neciti byt, nie je mozné uznat
vinu za trestny &in podvodu spachaného vodi neexistujucej poskodenej strane, priCom ak by aj konanie
bolo zamerané voci SPP, ¢o v tomto pripade naozaj nie je mozné vylucit, sid nema moznost za takyto
podvod vinu uznat, nakolko v pripade takéhoto scenara by nebolo mozné zachovat totoZnost' skutku -
pricom v tejto suvislosti nie nezanedbatelnym faktom je i to, ze ani samotné SPP sa v suvislosti s tymto
skutkom poskodenym byt neciti.

Pokial ide o prevod 10 miliénov K& dria 04.12.1998, o ktorom obZalovany tvrdi, Ze i8lo o prevod suvisiaci
s vyrovnanim a vzdjomnym zapocitanim si roznych pohladavok, aj v tejto suvislosti je zaujimavy fakt, Ze
SPP svojimi krokmi dalo najavo, Ze predmetné transakcie uznava, o ¢om sveddi aj ta skutoénost, Zze na
Krajskom sude v Ostrave si UspeSne uplatnil narok na zaplatenie rozdielu medzi 4 miliony USD (tvrdena
Ciastka prevodu J. I.) a 40.000,- USD (realne vyplatena Ciastka), nakolko v tejto suvislosti prislusny sud
vydal platobny rozkaz, ktorym Zalovanej strane SG uloZil prislusny rozdiel zaplatit. Takyto stav veci tiez
nasvedcéuje tomu, Ze SPP sa rozhodlo v podstate akceptovat pravny stav vyvolany vy3Sie uvadzanymi
pravnymi ukonmi, ako v8ak vyplynie z dalSieho, sud prejednavajuci trestnu vec obzalovaného Ing. F.,
vSetky tieto pravne ukony povazoval za absolutne neplatné a v dalSom posudzovani veci sa riadil
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ktoré rieSia situaciu plnenia na zaklade absolutne neplatnych
pravnych ukonov.

Pokial ide o jednotlivé svedecké vypovede je predovSetkym potrebné uviest, ze sud az do
posledného dia hlavného pojednavania z objektivnych dévodov nemal k dispozicii stanoviska a sidom
bezprostredne sledovatelné svedecké vypovede dvoch v tejto kauze najddlezitejSich oséb - jednak
vtedajsieho Statutarneho zastupcu SPP Ing. P. L., ktory v januari 1999 bol zavrazdeny a J. I., ktory
za obdobné skutky bol trestne stihany aj v Ceskej republike. Tento vo veci vedenej proti Ing. F. v
pripravhom konani ako svedok vypovedal len raz pred doziadanym sudom vo Vsetine, pricom na hlavné
pojednavanie v tejto veci sa napriek skontaktovaniu so sidom bez ospravedinenia nedostavil.

V zasade je mozné konstatovat, Ze doteraz sumarizované fakty Ziadna z vypovedi nespochybriuje,
pricom v suvislosti s J. I. treba uviest, Ze v ramci vypovede pred doZiadanym sudom tento svedok
zdéraziioval, Ze on rokoval predovSetkym s Ing. L. a obZalovany tam ,sluzZil skér ako sekretarka®“.
Oddeloval vysSie popisané zmluvy od ,obchodu tykajuceho sa zmeniek® a podla jeho nazoru zaslanim
10 miliénov USD obzalovany F. len plnil povinnosti vyplyvajuce zo zmluv a ,volil menSie zlo®. Dévod
vystavenia zmeniek a obchodu s nimi v podstate nijak nevysvetlil.



V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze najméd vzhladom k odstupu €asu ovela relevantnejSie nez
pamatové stopy svedkov (najma v €ase hlavného pojednavania) sa v tejto veci javia byt podstatné
listinné dbkazy - aj z tohto dovodu sa oddvodnenie tohto rozsudku opiera hlavne o ne a vypovede
svedkov povazuje len za doplfiujuce dbkazné prostriedky hodnotené tak z hladiska naozaj velkého
odstupu €asu ako aj z hladiska ,motivacie” svedkov, nakolko viaceri z nich evidentne maju zaujem na pre
nich vyvinujucej interpretécii udalosti. Z rovnakych dévodov sud nielenze povaZoval za nehospodarne,
ale dokonca za dbékazne takmer bezvyznamné pripadné vypoclutie na hlavné pojednavanie sa
nedostavivSich svedkov zo zahrani€ia prostrednictvom telemostu alebo doZiadanymi sudmi. V tejto
suvislosti treba zddraznit' aj prezentované stanoviska tychto svedkov z fazy pripravného konania po
vrateni veci odvolacim sidom sudu prvostupfiovému este v roku 1993 (v podstate nedavne vypovede
vykonané doziadanymi organmi pripravného konania), kde v ramci svojich vypovedi vSetci svedkovia
zdéraziovali, Ze na relevantné okolnosti pripadu si s odstupom €asu naozaj nepaméataju. Niet dovodu
sa nedomnievat, Ze rovnaké stanoviska by svedkovia prezentovali i v ramci vysluchov v sudnom tadiu
konania.

Pokial ide o J. I., sudu st zname aj rozhodnutia sidov Ceskej republiky tykajuce sa tejto osoby ako
obZalovaného (vid napr. &.I. 1798-1814), pricom z tychto rozhodnuti je evidentné, Ze trestné sudy Ceske;
republiky kone€nu odpoved ohfadne viny J. |. v suvislosti s dvomi relevantnymi, aj u neho obdobne
formulovanymi skutkami dlhy €as takisto definitivne nedavali. Pokial ide o skutok uvedeny v bode 2
obzaloby prokuratora USP GP SR, prvostupfiovy sud obZalovaného J. I. spogiatku uznal vinnym zo
spachania trestného €inu kradeze podfa § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného v
Case spachania skutku. Tato ¢ast rozsudku prvostupriového sudu vSak druhostupfiovym sudom neskor
bola zrusena v podstate kvéli procesnym pochybeniam. Pokial ide o bod 1 obzaloby, ktoru prejednaval
senat podpisaného stdu, obzalovany J. I. bol prvostupriovym trestnym sidom Ceskej republiky spod
obzaloby oslobodeny, aj tato Cast rozsudku vSak druhostupfiovym sidom bola zruSena. Neskér potom
na neverejnom zasadnuti prvostupfiového Krajského sudu v Ostrave konanom drnia 19. oktébra 2011
bolo trestné stihanie J. |. za obidva predmetné skutky zastavené, nakofko trest ku ktorému mohlo trestné
stihanie viest), je Uplne bez vyznamu vedla trestu, ktory pre iné trestné Ciny bol uz obZalovanému uloZeny
(§ 231 ods. 1 a § 223 ods. 2 Trestného poriadku platného a uginného v Ceskej republike z dévodov
uvedenych v § 172 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku platného a uginného v Ceskej republike).

Ako vsak vyplyva z dokladov predlozenych zastupkyrfiou SPP JUDr. Anny Streber, dfia 13.12.2012
rozhodnutim Vrchného stdu v Olomouci sp.zn. 6To 48/2012 sudy Ceskej republiky dali meritérnu
odpoved aj na trestni zodpovednost J. I. ohladne skutkov, ktoré boli predmetom tohto konania. Za
obdobne formulovany skutok, ako je uvedeny v bode 2 tymto sidom prejednavanej obzaloby bol J. I.
prvostupriovym Krajskym sudom v Ostrave v konani sp.zn. 35T4/2003 uznany za vinného zo spachania
trestného Cinu podvodu podla § 209 ods. 1, 5 pism. a) Trestného zakona ¢. 40/2009 Sb. platného v
Ceskej republike (klamal D. F., Zze pre SPP poukazal giastku 4.000.000,- USD, &o bolo predpokladom
pre spatnu platbu 10.000.000,- USD...). Za obdobne formulovany skutok ako v bode 1 prejednavane;j
obzZaloby - akurat Ze za po$koden stranu bol v Ceskej republike oznageny SPP, bol J. . spod obzaloby
oslobodeny, lebo zalovany skutok sud nepovazoval za trestny &in. V odévodneni rozsudku, ktory sa
stal pravoplatnym, na zaklade vysSie uvedeného rozhodnutia Vrchného sudu ako sudu odvolacieho,
prvostupriovy sud okrem iného uvadza, Ze ,nie je mozné dovodit, Ze J. I. akcie CHG kupoval len pre
seba“, teda stdy Ceskej republiky pripustili moznost, Ze J. I. bol povereny SPP a vyvijal akviziéné aktivity
(aj) v prospech tejto spolo¢nosti.

Zhrnuc uvedené, objektivnou nemozZnostou vykonat tie ukony, ktoré by mohli osvetlit redlne umysly
pri spracovavani a realizacii jednotlivych vy3Sie popisanych transakcii sa sud najma v suvislosti s
posudenim subjektivnej stranky trestného €inu dostal do nim neovplyvnitelnej dékaznej nudze. Preto
sa, ako to uz bolo zddraznené, opieral predovietkym o nespochybnitelné listinné dékazy vo veci a ich
dostupnu interpretaciu, ¢i uz samotnym obZalovanym alebo interpretéciu z hladiska ekonomickej logiky
podniknutych krokov. Sud tym nechce povedat, Ze nizSie sumarizované svedecké vypovede vo veci
neboli déleZité, vzhfadom k uplynutiu ¢asu a aj vzhladom k tomu, Ze takmer kazdy so svedkov bol
motivovany ochranou svojich vlastnych pozicii a konani ohladne prejednavanych skutkov, v8ak sud tieto
dokazy povazoval len za dékazy doplfiujuce. Naviac, nie je mozné nevidiet to, Ze od skutku uplynulo



uz viac ako 14 rokov, ¢o zasadu bezprostrednosti konania v suvislosti s relevantnostou vysluchov na
hlavnom pojednavani robi takmer nepouZzitelnou, resp. bezprostredné vypovede svedkov po Strnastich
rokoch (vac€sina z nich uvadza, Ze si na veci uz nepaméata) spdsobuje stav, kedy pre sud z logickych
dovodov su relevantnejSie vypovede z pripravného konania, ktoré boli u€inené niekolko mesiacov,
resp. malo rokov po spachani skutku. Pri hodnoteni takychto vypovedi je vSak potrebna primerand
opatrnost, nakolko sud pri tychto vysluchoch nebol a okrem ich pisomného zachytenia a jeho kvality
z hladiska dodrzania formalit nema moznost posudzovat bezprostredné, okrem iného aj neverbalne
reakcie jednotlivych vypovedajucich.

V zasade je v3ak mozné konStatovat, ze vo veci boli vypocuté tri skupiny svedkov - pracovnici
SPP, pracovnici R. B., ktori mali na starosti obchodny pripad s SPP a tiez pracovnici, resp.
predstavitelia podnikatelského subjektu IMC, a.s. Burzovni spole¢nost, ktori vypovedali v suvislosti
so strategickymi cielmi ako im boli prezentované najma vtedajSim Statutarnym organom SPP. Okrem
svedkov zaraditelnych do tychto troch skupin vo veci eSte vypovedali aj niektoré dalSie osoby, najma z
prostredia J. I., ktoré opisovali jeho aktivity aj v suvislosti s nakupom akcii Chemapol Group, a.s., ktoré
mal nakupovat pre SPP. Samostatnou kapitolou vo veci je vypoved svedka P. Q., ktora bola na hlavnhom
pojednavani precitana, nakolko tento svedok odmietol vo veci vypovedat. Tento svedok organom €innym
v trestnom konani predkladal rézne svoje podozrenia tykajuce sa najma smrti Ing. L., pricom tvrdil, ze
on vie kto ho dal zavrazdit a tiez tvrdil, ze skupina okolo J. I. chcela akcie Chemapol Group, a.s. len pre
seba. Vzhladom k tomu v3ak, Ze z vypovede tohto svedka nebol identifikovatelny zdroj jeho informacii,
sud tejto vypovedi prikladal len naozaj minimalny vyznam.

V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze viaceri z vypolutych svedkov, resp. svedkov, ktorych
vypovede boli ¢itané, uvadzali, Ze osoby, ktoré boli za nakupom akcii Chemapolu, ¢i uz z prostredia SPP,
SG alebo IMC konali vyhradne vo svoj prospech, pri€om peniaze chceli investovat na rézne Sportové
¢innosti, podporu hokejovych klubov a podobne. Aj v tychto pripadoch v3ak iSlo viac & menej len o
indicie, ktoré s predmetnou vecou suvisia len okrajove a v takomto kontexte sud tieto vypovede aj
vyhodnotil. Ako uz bolo uvedené, niet sporu o tom, Ze minimalne v pisomnej forme bola deklarovana
snaha J. I. konat' v prospech SPP ako jeho zastupca v suvislosti s nakupom réznych akvizicii - najma
akcii Chemapol Group, a.s. Tieto skutocnosti dokumentuje aj vypoved svedka N., vtedajSieho majitela
spolocnosti IMC Burzovni spole¢nost, a.s. Praha, ktory uviedol, Ze ho vtedajsi Statutarny zastupca SPP
kontaktoval ohladom nakupu cennych papierov - mal zaujem ovladnut 51 %-ny balik akcii Chemapol
Group, a.s., priom vedel, ze €ast tychto akcii vlastni aj J. |. prostrednictvom réznych svojich spolo¢nosti.
J. I. ho potom neskér kontaktoval s tym, Ze mu dolozil pInd moc od generalneho riaditela SPP, v ktorého
mene mal akcie nakupovat. J. I. tiez tvrdil, Ze nemézZe nechat urobit’ képiu z plnej moci, nakolko sa
vyjadril v tom zmysle, ze SPP nechce zverejnit nakup tychto akcii a chce byt v obchode iba ,tajne”.
Jeho spolo¢nost potom tieto akcie aj nakupila, v prospech SPP aj na tzv. klientskom ucte spravovala
s tym vSak, Ze nové vedenie SPP, najma po smrti Ing. L. o tieto akcie nemalo zaujem. VySSie uvedené
skutocnosti v podstate potvrdzovali aj vypovede niektorych dalSich svedkov, napr. F., Q. a F..

Pokial ide o druhd skupinu svedkov - pracovnikov R. (L., N., V. ...) u vSetkych tychto svedkov
zhodne mozno konStatovat, Zze popreli akikolvek znalost’ kauzalneho pozadia vydania zmeniek. Im
bol jednoducho predstaveny obchod, ktory spocival v indosovani viastnych zmeniek SPP na rad SG
s tym, Ze zmenky v hodnote 350 miliénov K& kupili za nie€o vySe 324 milionov K&. Vzhladom k tomu,
Z2e SPP povaZzovali za bonitny subjekt, uverovy odbor banky tuto investiciu schvalil a zmenka bola
prevzata za tych okolnosti, ako to vyplyva aj z pisomnych dokladov. Tieto zmenky povazuju za pravne
perfektné a aj z tohto dévodu si uplatfiuju naroky plynuce zo zmeniek u ich emitenta. V tejto suvislosti
je potrebné poznamenat'i to, Ze trestné stihanie proti pracovnikom banky bolo pravoplatne zastavené
(dokumentované vo zvazku €. XV spisu).

Pokial ide o pracovnikov SPP, tito sa v podstate vyjadrovali k dvom zakladnym skutonostiam - jednak k
spbsobu riadenia SPP a to aj v suvislosti s realizaciou strategickych zamerov vtedajSieho Statutarneho
zastupcu a jednak k €innosti samotného obzalovaného Ing. F. v suvislosti s obchodnymi pripadmi, ktoré
su uvedené vySSie.



Pokial ide o spbésob manazovania podniku Ing. L., v8etci vypocCuti svedkovia (napr. O., V.) uviedli, Ze
o prikazoch vtedajSieho ,$éfa“ sa ,nediskutovalo®, jednotlivi podriadeni ich jednoducho museli spinit.
Pokial ide o s touto vecou suvisiace pravne ukony, ziadny zo svedkov okrem podriadeného Ing. F. - Ing.
F. o tychto obchodnych pripadoch nemal Ziadnu vedomost. Nikto z vypo&utych svedkov a to aj vratane
predstavitelov nového vedenia SPP a nového ministra hospodarstva a aj v tejto veci vypocutého svedka
Ing. K.M., nemal vedomost o strategickom zamysle Ing. L. ovlddnut 51 %-ny balik akcii Chemapolu, F.
povazovali za ,L. ¢loveka®“.

Ani jeden z vypocCutych svedkov vSak nespochybnhoval, ze vySSie uvadzané zmluvy a uctovné pripady
mali byt evidované v prisluSnych vykazoch a evidenciach, zaroven niet sporu o tom, Ze tieto
obchodné pripady, vydanie zmeniek ani s tymto suvisiace dalSie dokumenty v prisluSnych uc&tovnych,
resp. inych vykazoch dokumentované neboli. Zmluvy takisto zjavne nepresli prisluSnymi smernicami
SPP predpisanym pripomienkovym konanim a iSlo o akciu len tych ludi, ktori do veci boli priamo
zainteresovani. Cast svedkov sa vyjadrila aj ku kvalite manaZzérskej innosti vtedaj$ieho vedenia, priom
z Casti vypovedi, ktoré sa tykaju hodnotenia tychto skutoCnosti je zrejmé, ze SPP mala rdézne financné i
iné zaujmy vo viacerych spolocnostiach, ktoré s plynarenstvom nemali ni¢ spolo¢né. Tieto investi¢né a
iné aktivity vypo&uti svedkovia hodnotili ako aktivity, ktoré z hladiska napifiania cielov SPP ako $tatneho
podniku neboli zmyslupIné, pricom z postoja viacerych svedkov je mozné vyvodit podozrenie tykajuce
sa obavy z prelievania kapitalu do réznych spoloCnosti, ktoré zaujmom Statneho podniku nesluzili. Aj
tato okolnost sa vSak prejednavanej veci tykala len okrajovo a nebolo ulohou sudu zamerat dokazovanie
tymto smerom.

Co vsak muselo byt, a aj bolo Ulohou stdu, bolo zamerat dokazovanie na okolnosti suvisiace s
obchodnymi pripadmi, ktoré boli definované v obzalobe prokuratora. V tejto suvislosti sid skdamal i to,
za akych okolnosti bola prevedena suma 10 milionov USD na sukromny ucet J. .. Bral pri tom do uvahy
vysvetlenie obZalovaného, Ze tuto transakciu povaZzoval za potrebné vykonat, nakolko sa tymto podla
jeho nazoru mala vratit Sezooz Groupom, a.s. poskytnuta zaloha. Ak by sud prijal legalitu a legitimitu
takejto konstrukcie, suma 10 miliénov USD, ako to uz bolo uvedené, naozaj €inila sumu, ktort bolo
potrebné vratit, avSak len za situacie, ze by naozaj prebehla platba 4 milionov USD ako posledna splatka
zalohy.

K tomuto boli vypoCuti svedkovia F., B. a N. (jej vypoved za suhlasu stran bola &itana), z ktorych najma
svedkovia F. a N. uvadzali, Ze nejaky doklad potvrdzujdci takuto finanénu transakciu im prezentovany
bol - Ing. F. priamo na stretnuti dfia 04.12.1998 a svedkyfa N. si spomenula, Ze takuto transakciu na
zaklade telefonatu overovala, priCom sa jej zda, Ze z F. B. jej transakciu, pripadne jej avizo potvrdili.
Ing. B. k tomuto na hlavhom pojednavani a v podstate i v ramci pripravného konania uviedol, Ze si
nepamata predloZenie takéhoto dokladu, aviak nevylucil, Ze na stretnuti dfia 04.12.1998 mu takyto
doklad ukazoval.

Touto skupinou svedkov bolo potvrdené i to, Ze diia 25.11.1998 bol zalozeny ucéet v A. B. Praha, na
ktory bolo ulozenych 10 miliénov USD, € bola €ast sumy poskytnuta A. B. Praha za nakup buduce;j
pohladavky od SPP, ktord SPP mala voci spolo¢nosti Transgas. Zdévodnenie takéhoto kroku podfa Ing.
F. malo spocivat vo vyhodnejSom devizovom kurze, k éomu sa vSak neskorsi riaditel SPP svedok Ing.
A. vyjadril, ze takéto ulozky v tom Case neboli pre SPP efektivne, nakolko naozaj potrebovali finanéné
prostriedky na zabezpeclenie kazdodenného hospodarskeho chodu firmy.

Ostatni vo veci vypocuti svedkovia i uz na hlavhom pojednavani alebo v pripravnom konani, ktorych
vypovede na hlavhom pojednavani za suhlasu stran boli &itané, k veci ni¢ podstatné neuviedli, resp.
ich vypovede zapadali do kontextu vysSie uvedenych skutonosti. V zasade nijak nespochybriovali
ale ani nevylu€ovali v bezprostredne nasledujucej €asti odévodnenia rozsudku popisané do uvahy
prichadzajuce verzie priebehu udalosti a pokial ide akvizi¢né aktivity predstavitelov SPP v suvislosti s
nakupom akcii Chemapol Group a.s. (dalej aj ,CHG"), ani jedna z nich nedava odpoved na zmysluplnost
takychto iniciativ. Je vS8ak mozZné z viacerych hodnoteni svedkov dedukovat nazor, Ze vydavanie
vlastnych zmeniek Statnym podnikom je minimalne neStandardna aktivita a vyZaduje konzultacie najma
s prisluSnym ministerstvom. Z tychto vypovedi je zrejmé i to, ze SPP nevystavilo len zmenky, o ktoré ide



v tomto konani - postupne sa objavovali dalSie na naozaj vysoké sumy a ich po€et svedkovia odhadovali
na rozmedzie od 24 az po 50 kusov.

Listinné dokazy - €i uz predlozené SPP alebo zaobstarané inak - u¢tovne ani nijak inak neeviduju ziadne
z tychto zmeniek a pokial ide o kapitalové akvizicie SPP, su dokumentované ucasti v naozaj réznych
podnikatelskych subjektoch, avsak ni¢, ¢o by sa tykalo ovladnutia alebo snah o ovladnutie akéhokolvek
odvetvia priemyslu v cudzine. Kapitalova ucast v Globe 21 je dokumentovana velmi vSeobecne (v spise
dostupnych listinach sa uvadza len podiel 49%) a okrem vy$Sie uvedenych v suvislosti s definiciou
vecnych plneni velmi vSeobecnych a nekonkrétnych zmlav neboli predlozené Ziadne doklady, ktoré by
konkretizovali charakter ¢innosti a spoluprace s touto zahrani¢nou spolo¢nostou. Jej Cinnost nebola
predmetom ziadnych z rokovani dozornej rady SPP (zv. €. VIIl) a az po ,prevaleni sa“ problému so
zmenkami je dokumentované odporucanie ,hfadat moznosti odpredaja kapitalovych u¢asti SPP* okrem
iného aj v Globe 21 (vid protokol o vysledku kontroly Ministerstva hospodarstva zo dna 21.05.1999
zurnalizovany v IX zvazku spisu, osobitne ¢.I. 1 101, 1 127)

Je vSak pravdou, Ze obZalovanym bola predloZena listina nazvana ako ,zapis pre pamat - Z rokovania u
ministra hospodarstva zo dnha 10.11.1998% zabezpelena do spisu uz aj v priebehu pripravného konania,
ktorej autenticitu potvrdil aj vtedajSi minister hospodarstva svedok K.M. (rukou pisané poznamky su
jeho). Prilohou k tejto listine mali byt aj dokumenty nazvané ,o¢akavané vydavky“ a ,o€akavané prijmy*,
kde v kolonke ,neuhradené faktury: dodavatelia“ je uvedena prave suma 350 000 Sk, ktoru sumu
obzalovany udava ako sumu, ktort bolo potrebné vratit SG. Autenticitu tychto dokumentov vSak svedok
G. uz nepotvrdil i ked uznal, ze tieto listiny mohli existovat, konkrétnosti vSak poveril riesit prisluSného
riaditela odboru.

V tejto suvislosti je eSte zaujimava sprava SPP zo dria 10.10.2001 (¢.I. 1 171), podla ktorej v
evidencii posty ani v archive sa nenachadza Ziadna Ziadost ohladne poskytnutia suhlasu Ministerstva
hospodarstva SR k vydaniu predmetnych zmeniek, ¢o len potvrdzuje uz uvedené fakty v suvislosti
s neevidovanim akychkolvek aktivit ohladne tychto zmeniek. Treba tieZ spomenut list ministra
hospodarstva SR Milana Cagalu zo 6. jula 1998, ktorym vSetkym riaditefom Statnych podnikov zakazal
bez suhlasu ministra hospodarstva realizovat akékolvek ukony, ktoré by viedli k zmene portfélia a
zakazal tiez nakup cennych papierov, priCom listom zo dfa 15. oktdbra tento zakaz zrusil (€.1. 1 061, 1
062). ObZalovany k tomuto uviedol, Ze zruSenie zakazu inicioval on z dévodu umoznenia dokon&enia
na hlavnom pojednavani preberanych obchodnych a finanénych vztahov.

V zasade je mozné konsStatovat, ze posudzujuc vec v jej komplexnosti a odvolavajuc sa najma
na nespochybnitelné a nikym nespochybnené listinné dbkazy v suvislosti so scenarom vo veci
posudzovanych obchodnych a finan¢nych transakcii si mozné len tri varianty priebehu udalosti
oprostené od nepripustného a dékazmi nepreukazaného Spekulovania, pricom vSetky tri varianty, ak by
ku nim doslo, by jednoznacne prebehli v sucinnosti s vtedajsim Statutarnym zastupcom SPP Ing. L. :

1. Obzalovany F. spolu s minimalne Ing. L. a J. |. od zaciatku planovali presun finanénych prostriedkov
SPP na SG (jeho kapitalizaciu) na zaklade vySSie popisanych a predpisanym spésobom neevidovanych
fingovanych obchodnych operacii a realnych finanénych operacii z nich vyplyvajucich s tym, Ze ucelom
tohto presunu bolo ich obohatenie sa. (Nasvedcuju tomu najma obzalovaného pomerne razantne najavo
davana iniciativa smerujuca k zalozeniu uctu v A. B. kvéli ,zhodnoteniu pefiazi“ z predaja buducej
pohladavky SPP voci spolo€nosti Transgas, podobne razantné jednanie obzalovaného pri rokovaniach
dna 4.12.2008 a presun prave 10 mil USD predtym ulozenych v A. B. v podstate eSte v ¢ase, kedy tento
presun nebol rokujucimi jednoznaéne odsuhlaseny i obZalovanym prijatelne nevysvetleny prijem sum
500.000,- Sk a 30.000,-USD na sukromny ucet obzalovaného v inkriminovanom ¢ase.)

2. Obzalovany F. suc si vedomy strategického utajovaného a prislusnymi evidenénymi opatreniami
nepodchyteného ciela nakupu akcii CHG pre SPP na pokyn Ing. L. prostrednictvom J. |. realizoval
fingované obchodné a realne financné operacie s tym, ze ciefom tychto operacii bola kapitalizacia SG z
dovodu jej poverenia plnenim dalSich tloh suvisiacich s nakupom akcii CHG - to vSetko za situacie, kedy
evidencne neboli podchytené ani kapitalizané aktivity voci SG. (Svedcia o tom vySSie uvadzané listiny



ohladne poverenia a aktivit J. I. v stvislosti s nakupom &i spravou akcii CHG i niektoré vypovede svedkov
- najma dbveryhodne znejuca vypoved svedka N. - sved€iace o “neoficialnych® cieloch Statutarneho
organu SPP ovladnut majoritny balik akcii CHG.)

3. Obzalovany F. sa sériou obchodno-pravnych zmluv a ich dodatkov, ktorych plnenie nebolo myslené
vazne a dodavatelsko odberatel'ské resp. kupno-predajné vztahy sa len fingovali na to, aby sluzili
realnemu presunu financii medzi subjektami SG, SPP a R., formou vystavenia vlastnych zmeniek SPP
snazil zabezpecit financné prostriedky na do¢asné zhojenie finan¢nej tiesne a platobnej neschopnosti
SPP s tym, Ze v kone¢nom ddsledku nebol nijak pravne u¢innym spdsobom pokryty a zabezpeceny
zavazok SG ,vratit 5 ks vlastnych zmeniek vystavenych kupujucim SPP* zakotveny v dodatku €. 1 ku
kipnej zmluve zo dha 29.9.1998 spisaného s fingovanym datumom dna 12.11.1998 a ani zavazok
zabezpecit finan¢né vyrovnanie spocivajuce vo vyplateni ¢i uz nominalnej alebo zobchodovanej hodnoty
zmeniek ich indosatarovi R. B. v kone€nom désledku kapitalizovanym SG. (Takuto interpretaciu udalosti
prezentoval hlavne obZalovany, ale v kone€nom désledku ju pripustaju aj viaceré svedecké vypovede -
najma svedkov F., B., P.aN., v zasade je zhodna aj s ,filozofiou transakcii®, ktord ru¢ne spisal obzalovany
a na letisku vo Viedni odovzdal do ruk svedka F..)

V kazdom pripade vo veci rozhodujuci senat tvrdi, Ze pri zachovani totoZznosti skutku a prezumpcie
neviny vtedajsich Cinitelov R. nijak nemozno dojst k zaveru, Ze obZalovany F. spachal skutok v umysle
poskodit' R. - a to ani za situacie, ak by v kone¢nom désledku zmenkové naroky R. sudmi rozhodujucimi
v tejto veci neboli uznané. Prejudicialne - zastavenim trestného stihania - je totiz vyrieSené (v tejto
suvislosti bez ohladu na to, &i spravne alebo nespravne), Zze za R. vystupujuce subjekty nekonali
spbsobom trestno-pravne postihnutelnym, a teda ciel ich konania nesmeroval k poSkodeniu R. ani k
posSkodeniu akéhokolvek iného subjektu. Ak teda tieto subjekty ,nechceli podviest® R. a R. vratane
svojich pravnych nastupcov prezentuje stanovisko, Ze v8etko je v poriadku, tobéz tento imysel nemozno
pri¢itat obZalovanému. Snaham o poSkodenie R. totiZ ni¢ nenasvedcuje. Takyto umysel by sa dal vyvodit
len v pripade, ak by ciefom zainteresovanych bolo vytvorit’ situaciu, v ramci ktorej by sa umyselne
vyprodukovali jednoznaéne pravne neperfektné a neuplatnitelné zmenky ako suc¢ast planu dostat' R. do
situacie, kedy ma v rukach v podstate bezcenné papiere. Aj keby prislusné sudy zaver o bezcennosti
takychto cennych papierov vyriekli, existencia takéhoto planu je len Spekulaciou, nebola preukézana a
dokonca sa ani nejavi pravdepodobna.

V tejto suvislosti sud uvadza, ze obrana R. v konani o zmenkach odvolavajuca sa predovSetkym
na znenie § 17 Zmenkoveého a Sekového zakona (je tu uvedené, ze ,kto je Zalovany zo zmenky,
nemo&ze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi zmenky,
okrem ak maijitel pri nadobudani zmenky konal vedome na skodu diznika), sa javi byt logicka. Ni¢
totiz nenasvedcuje tomu, ze by majitel zmenky (R.) pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu
diznika (SPP), pricom tento zaver vychadza aj z toho, ze trestna zodpovednost osdb konajucich
za R. bola prejudicialne a nateraz nenapadnutelnym spbésobom vyrieSena v prospech tychto osob.
Ak sa aj niektoré pasaze rozhodnuti sudov zaoberajucich sa zmenkami odvolavaju na relevantnost
pripadnej trestno-pravnej zodpovednosti aktérov vytvarania i uz kauzalneho alebo technického pozadia
vystavenia zmeniek, tento senat a toto rozhodnutie vo veci nedava dévod na spochybnenie formalno-
pravnej perfektnosti zmeniek (i ked je potrebné pripustit, ze ide o zlozity pravny problém - vid aj
dalSie Casti rozsudku). Rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vSetkych predstavitelov R. totiz
znamena, ze osoby za fiu vystupujuce nespoluvytvarali kriminalne pozadie vystavenia zmeniek. Len
naozaj na dokreslenie situacie - tomu, ze konanie v prvom plane nebolo primarne namierené voci
R. nasvedCuje i naozaj nezvykle dlho trvajuci obciansko-pravny spor o narokoch zo zmenky, ktory sa
poslednym rozhodnutim dovolacieho sudu opat dostal v podstate na svoj zaciatok (vid rozhodnutie
NS SR 1MObdoV/2/2011 z €.I. 3 432 - 3 441). Aj tento stav dokazuje, ze nemohlo ist o umyselné
navodenie pravne jednoznacne vyrieSitelnej situacie v neprospech R., nakolko s ,pre a proti“ sa na to
Specializované sudy doslova boria uz viac ako 12 rokov, priom vSetci majitelia zmeniek ich povazuju
za bonitné a neziadaju nahradu skody z titulu poSkodenia trestnym €inom.

Na tomto mieste rozsudku sud povazuje za vhodné zrekapitulovat stav sudnych konani o narokoch
zo zmeniek, priCom ide v podstate o upravenu pasaz prave z v predchadzajucom odseku uvedeného
rozhodnutia NS SR :



Prvé rozhodnutie bolo vydané vo forme zmenkového platobného rozkazu Krajskym sidom v Bratislave
dna 17. maja 1999, ¢.k.: 37Zm 415/1999-41, ktorym bol Zzalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi
350.000.000,- K& so 6 % urokom od 25. marca 1999 do zaplatenia, zmenkovu proviziu vo vySke
1.166.667,- K&, nahradu sudneho poplatku 500.000,- Sk ako aj nahradu trov konania titulom nahrady
trov pravnej pomoci vo vySke 817.000,- Sk.

Proti tomuto zmenkovému platobnému rozkazu podal Zalovany namietky, v ktorych uviedol, Ze Zalovany
vystavil 5 kusov vlastnych zmeniek, ktorymi mal zabezpeovat pohladavku Zalobcu. Z okolnosti pripadu
vyplyva, Ze pravny ukon je simulovany, v rozpore s dobrymi mravmi, nebol urobeny vazne a zmenky
nemali sluzit na zabezpedenie pohladavky, ale na prijatie finan&ného Uveru v rozpore s devizovym
zakonom, a preto ide o absolutne neplatny pravny ukon.

Krajsky sud v Bratislave prejednal namietky Zalovaného, doplnil dokazovanie o navrhované dbkazy a
rozsudkom zo 17. aprila 2000, ¢.k. 37Zm 415/1999-211 zmenkovy platobny rozkaz Krajského sudu v
Bratislave sp.zn.: 37Zm 415/1999 zo 17. maja 1999 v celom rozsahu ponechal v platnosti.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal odvolanie Zalovany po vyhlaseni rozsudku dha
17. aprila 2000, ktoré doplnil podanim z 5. juna 2000, pri€om v odvolani napadol prevedenie zmeniek
Zalobcu v rozpore s dohodnutym postupom a Ze neSlo o zmenky zabezpe€ovacie, ale islo o fingovany
charakter tychto zmeniek.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozhodol o odvolani Zalovaného rozsudkom z 29.
novembra 2001, ¢.k. 70bo 182/2000-569 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, ked
konstatoval, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny. Odvolaci sud proti svojmu
rozsudku pripustil dovolanie.

Zalovany podal proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie, ako dévody uviedol vady odvolacieho
konania podla § 237 O.s.p., poukazal na fiktivnost kauzalneho vztahu a navrhol rozsudok odvolacieho
sudu zrusit a zaroven navrhol zrusit aj rozsudok sudu prvého stuprfia. NajvysSi sud Slovenskej republiky
uznesenim z 30. oktébra 2002 &.k.: ObdoV/13/2002 dovolanie zalovaného odmietol, ked dospel k
zaveru, ze dovolatelom tvrdeny dovolaci dévod podla ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p. nie je dany.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal mimoriadne dovolanie s navrhom, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho i prvostupriového sudu zrusSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie,
kedZe i$lo o fiktivnost kauzalneho vztahu. Zalobca mal vedomost o uzatvoreni fiktivnych kipnych zmltv
a napriek tomu, Ze zmenky mu boli zverené len do ,uschovy®, sedem dni po ich prevzati zabezpecil ich
indosaciu na seba, hoci na to nemal pravo. O prevode zmeniek rozhodli organy zalobcu uz pred ich
vystavenim. Konanie Zalobcu preukazuje opodstatnenost’ postupu sudu podla § 17 zakon €. 191/1950
Zb. S fiktivnostou zmluvnych dokumentov suvisi aj otazka poruSenia § 18 devizového zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozhodol o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora rozsudkom ¢.k. MObdoV/8/2002-819 dia 19. juna 2003 tak, Ze rozsudok odvolacieho, ako
aj prvostupriového sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, ked dévody uvedené
v mimoriadnom dovolani povazoval za pravne dévodné.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. decembra 2008, ¢.k.: 37Zm 415/1999-1686 vo veci rozhodol
tak, Zze zmenkovy platobny rozkaz Krajského sudu v Bratislave ¢.k.: 37Zm 415/1999-41 zo 17. maja
1999 ponechal v platnosti v celom rozsahu, ked dospel k nazoru, ze kipna zmluva a teda i vSetky
na fiu navazujuce zmluvy, resp. dodatky neboli urobené vazne, pretoze mali zastierat iné konanie
SPP §.p. ako vystavitefa zmenky a SEZOOZ GROUP, a.s., ako prvého majitefa zmenky. Tieto pravne
Ukony su preto v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zak. neplatnymi pravnymi ukonmi pre chybajicu
vaznost vole konajuceho. Tento zmenkovy zavazok nema za zaklad realny obchodny (kauzalny) vztah.



Pohladavka vyplyvajuce z indosovanej zmenky je nezavisla od tohto vztahu, namietku nedostatku kauzy
pri indosovanej zmenke je mozné vzniest len v pripade, ked novy majitel zmenky konal pri nadobudani
zmenky vedome na $kodu diznika. Zalovany v konani nepreukazal, Ze Zalobca pri nadobudani zmenky
konal na 8kodu dlznika.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany, poukazal na hmotnopravne dovody ako aj
procesnopravne doévody, pre ktoré navrhol zmenit v odvolacom konani napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia tak, ze zmenkovy platobny rozkaz Krajského sudu v Bratislave zo 17. maja 1999, sp.zn.: 37Zm
415/1999 sa zruSuje v celom rozsahu a zalovanému sa priznavaju trovy konania.

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol o odvolani zalovaného uznesenim z 9. decembra 2009,
¢.k.: 50bo/80/2009-1839 tak, Zze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. decembra 2008,
€.k.: 37Zm 415/1999-1686 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze je povinnostou sudu v
ramci meritérneho rozhodnutia vo veci samej skiumat, €i novému majitelovi zmenky sved¢i vecna aktivna
legitimacia, pretoze rozhoduje o tom, €i pravo zo zmenky patri novému majitelovi na zaklade indosacie
a nie o prave zo zmenky voci pévodnému Zalobcovi, ktory bol ako opravneny zo zmenky uvedeny vo
vydanom zmenkovom platobnom rozkaze.

Krajsky sud v Bratislave vo veci zagal konat, predvolal u€astnikov konania na pojednavanie na den
2. juna 2010, ktoré nasledne zrusil. Zalovany navrhol konanie prerusit. Zalovany vzniesol aj namietku
zaujatosti vo&i konajucej sudkyni, o ktorej rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim
€.k.: 3Ndob 51/2010-1891 dna 3. juna 2010, tak Ze namietanu sudkyiu vylUgil z prejednavania a
rozhodovania predmetnej veci sp.zn.: 37Zm 415/1999 vedenej na Krajskom sude v Bratislave.

Tu treba poukazat na judikatirou vSeobecne uznavanu abstraktnost zmenkovych vztahov, ktora sa
okrem iného prejavuje aj formou nezavislosti zmenkového vztahu na akomkolvek inom pri¢innom
(zavazkovom alebo inom) vztahu suvisiacom s dévodom vystavenia zmenky. Neperfektnosti kauzalneho
vztahu, ktory zaklada zavazok kryty zmenkovo-pravnym vztahom, sa neprenasaju do zmenkovo-
pravneho vztahu, priCom jedinou vynimkou je situacia, kedy by nadobudatel zmenky (v tomto pripade
R.) pri jej nadobudani konal vedome na $kodu diznika (SPP), ¢o sa v tomto pripade aj s ohfadom na
vysSie uvedené neudialo. V pripade zmenkového obchodu ide o tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3
pism. c) Obchodného zakonnika - postupuje sa podla jeho tretej €asti) s privlastkom abstraktnosti a
reSpektovanim koncentracnej zasady, ktory sa vyznacuje prisnou formalnostou. Aj z tohto dévodu sa
zmenka v praxi i teérii povazuje za tzv. cenny papier dokonaly a je v podstate jedno, ¢i dévod vydania
zmenky je tzv. eskontny Uver alebo niec€o iné.

Napriek uvedenému teoreticky i prakticky prichadza do uvahy aj scenar, ktorého vyvrcholenim by bolo
obohatenie R. (v podstate na Skodu SPP) - ide svojim spésobom o doplnenie scenara uvedeného v
bode 1, ktory by vyzadoval spolupracu obzalovaného, SG a R. zameranu voci SPP. Takyto scenar
v8ak z uvah o moZznom priebehu deja ,vyblokoval“ samotny prokurator spdsobom, kedy R. oznadil v
rozpore s jej vblfou za poSkodeného a nie ,za spolupachatela®“ v zmysle konania jej predstavitelov. Ako
uz bolo uvedené, sud nemodze svojvolne v rozpore s podstatou skutku ako je definovana v obzalobe

»manipulovat® s tym, koho uréi za po8kodeného - najma ak Ziadna z potenciélnych stran sa poskodenou
neciti, resp. Skodu nevie vycislit ani v minimalnej Ciastke.

Takéto tvrdenie sud uvadza aj pri uvedomeni si existencie pravneho nazoru vysloveného v
rozhodnuti Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 6Tdo 225/2007, ktorym sa prebera podstata starsieho judikatu
uverejneného v Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. 337/1947 a kde je o.i. uvedené, Ze ,osoba
poskodeného nie je rozhodna pre totoznost skutku stihaného obzZalobou ako podvod®. V tychto
pripadoch sud totiz neriesil, situaciu, kedy sa poskodenym necitil nikto, resp. poskodeny ani v hrubych
rysoch nebol schopny vycislit' 8kodu, iSlo len o rieSenie situacie, v ramci ktorej bolo ,fahostajné, &i
konanim pachatela bola poSkodena priamo osoba uvedena v omyl alebo jej prostrednictvom ina osoba®“.
Podstata problému teda nespodivala v tom, Ze obZalobou oznageny posSkodeny by doslova bojoval o
to, ,aby sa za poSkodeného nepovazoval...“ NemoZznost riesit vec takymto v predchadzajucom odseku



uvedenym spOsobom vSak vyplyva predovSetkym z vysSie uvedeného rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania predstavitelov R. ako nijak nenapadnutého statusu tychto oséb, kedZe takéto rieSenie sudu v
tejto veci by de facto prejudikovalo ich vinu.

Sud konstatuje, ze z hladiska zasad posudzovania pravdepodobnosti sa najpravdepodobnejsimi javia
scenare opisané pod bodom 1 a 2. Naozaj nie je vyluCené, ba je az pravdepodobné, Ze obrana a
obhajoba obzalovaného je od samého zacliatku a vo svojej najddlezitejSej podstate ucelova a zalozena
na umyselnom deformovani skuto¢nosti, priCom jeho cielom bola vedoma spolupraca s J. I. a Ing.
L. ¢i uz na nezakonnej kapitalizacii SG (J. I. ako sukromnej osoby), a to formou kradeze alebo
sprenevery finanénych prostriedkov SPP na Skodu tohto Statom vlastneného podnikatelského subjektu
alebo kapitalizacia SG s urCenim jej dlhodobejsieho ciela pracovat pre SPP najma v smere ziskania
majoritného baliku akcii CHG, ¢o inak takisto je mozné hodnotit ako nezakonné aktivity odporujuce
najma ustanoveniam zak. ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku.

Pre posudenie prokuratorom predlozenej veci je vSak podstatny nasledujuci fakt - pre obzalovaného
najpriaznivejSi scenar uvedeny pod bodom 3 nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti vyluéit.
Vyhodnotenie dbkaznej situacie aj vzhladom k nemozZnosti vypocut svedka L., ktory zomrel, totiZ
takuto interpretaciu udalosti umoziuje, pricom sud vzhladom k zasade ,v pochybnostiam v prospech
obzalovanych® (in dubio pro reo) je povinny prijat taku logicky vysvetlitelnu interpretaciu udalosti, ktora
je pre pachatela najpriaznivejsia.

Inak povedané a zhrnic uvedené u Ing. L. je pravdepodobné, Ze mal strategicky umysel ovladnut
CHG, za tymto ucelom vydal zmenky, je naozaj pravdepodobné, Ze takto a s takymto ucelom chcel
kapitalizovat' SG. ObZalovany F. o tom v8ak nemusel vediet’ (tato skutoCnost nebola preukazand) - teda
nie je vylucené, Ze pravé kauzalne pozadie zmeniek bolo zname len Ing. L. a nie je vylu¢ené ani to, Ze v
zmenkovom spore tato okolnost bude vyhodnotena v neprospech R.. Nie je dokonca vylu¢ené ani to, Ze
Ing. L., zrejme za proviziu, chcel zbavit rdzne podnikatel'ské subjekty nebonitnych aktivich nezmyselnym
nakupom pre Statom vlastneny subjekt. Ide vSak len o viac ¢i menej pravdepodobné, ale nepreukazané
Spekulacie a ulohou tohto sudu nebolo zaoberat sa tymito skuto€nostami - jeho primarnou a v podstate
jedinou ulohou za zachovania zasady totoZnosti skutku bolo vyhodnotit fakty suvisiace s tym, ¢i doslo ku
skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, &i tento skutok z hfadiska vSetkych Styroch zakonnych
znakov skutkovej podstaty je trestnym ¢inom a ak ano, akym.

Prokurator v obzalobe tvrdil, Ze predmetné zmenky ,mali byt prevedené na R.“ za pefiazni sumu vo
vySke 324.204.712,30 K&, ktora bola vyplatena dria 07.10.1998 na ucet obchodnej spolo€nosti SG
vedeny v R. €. XXXXXXXXXX/XXXX, ¢im obzalovany Ing. D. F. spolu s J. |. spésobili R. B., a.s. Skodu
vo vyske 324.204.712,- K&, &o je v prepodte 13.538.124,14 Eur. Skoda pre R. mala vzniknat tym, Ze
na zmenkach vyznaceny zmenkovy veritel zmenky vébec neprevzal pri ,udajnom prevode na R.% ani
s nimi legitimne nedisponoval, pricom v zmysle vysSie spominanych dodatkov o odstupeni od zmluvy
mala uréenu povinnost zmenky vratit SPP, o ¢om R. nemala vedomost. Prevzatie zmeniek remitentom
R. prokurator nespochybriuje. Logika jeho uvazovania teda spociva v tom, Ze R. bola uvedena do omylu
a mala k dispozicii v podstate bezcenné cenné papiere.

Podla nazoru sudu takato uvaha prokuratora je nielenze pred€asna (R. ma cenné papiere vystavcu
SPP a doteraz nebolo rozhodnuté o tom, ze by zavazok z nich plynuci bol neplatny), ale vzhfadom
uz aj k s€asti naznacenym faktom nema ani oporu vo vykonanych dbékazoch. Opatovne je potrebné
zdéraznit, Ze R. sa posSkodenou stranou neciti, kauzalne pozadie vystavenia zmeniek ju nezaujimalo a
za indosované zmenky R. riadne zaplatilo vy$Sie uvedenu sumu. Za tejto situacie sud primarne riesil
situdciu, &i doslo k naplneniu objektivnej stranky trestného &inu podvodu v zmysle, ako to v obZalobe
tvrdil prokurator.

Objektivna stranka trestného &inu pri trestnom €ine podvodu v3eobecne zahffia nasledovné skutoénosti.



1. Pachatel uvedie niekoho (poskodenu stranu) do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl.

2. Osoba uvedena do omylu v désledku svojho omylu vykona majetkovu dispoziciu (pri¢inna suvislost
medzi konanim a nasledkom).

3. Touto dispoziciou vznikne na cudzom majetku Skoda, resp. nasledok vo forme skody.

4. Zaroven sa tym pachatel alebo niekto iny obohati (nasledok vo forme obohatenia).

Sud konstatuje, Ze k takejto situacii spdésobom, ako to opisuje prokurator v bode 1 obzaloby v tomto
pripade nedoslo. PredovSetkym obzalovany Ing. D. F. v zmysle ako to predpoklada ustanovenie § 221
ods. 1 Trestného zakona ani ustanovenie § 250 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného v
Case spachania skutku, R. neuviedol do omylu a R. v dosledku svojho omylu nevykonala majetkovu
dispoziciu (vyplatenie SG), ktorou by na jej majetku vznikla Skoda. V zmysle prislusnych ustanoveni
trestnopravnych predpisov tymto nedoslo ani k obohateniu pachatela, pripadne niekoho iného. Zhrnac
doteraz uvedené v tomto pripade doslo k nasledovnym skuto&nostiam.

Doslo k vystaveniu sérii zmlav ako pravnych ukonov (vid popis vySSie), ktorymi sa fingovali a antidatovali
rozne zavazky a dodavky blizSie neSpecifikovanych tovarov. Na zaklade tychto zavazkov, okrem iného aj
réznymi zapocitaniami pohladavok, doslo k vy$Sie popisanym presunom finan¢nych prostriedkov, ktoré
v zasade mali kopirovat' plnenie zdvazkov z vys8ie popisanych zmluv. Ako uz bolo uvedené, nebolo
pritom sporné, Ze Ziadna zo zmluvnych stran uz od zaciatku nemala v umysle €okolvek na zaklade
tychto zavazkov v zmysle fyzickych dodavok pinit, priCom tieto zavazky sluzili len na zdévodnenie
finan€nych transakcii, ktoré v predchadzajucich €astiach rozsudku uz takisto boli opisané. Su€astou
tychto finan€nych transakcii okrem iného bolo aj vystavenie zmeniek, ktorych zmyslom malo byt
prefinancovanie €i uz réznych akviziénych aktivit SPP alebo jeho zlej financnej situacie.

Ako uz bolo tiez uvedené, nijakym spbsobom nebolo mozZné a nie je mozné preukazat konanie
obzalovaného &i inych oséb namierené proti R., priom predstavitelia R. neboli su€astou aktivit, ktoré
prokuréator povazoval za pravne zavadné. Co véak je v tomto pripade Upine evidentné a bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, je fingovanie dodavatelsko-odberatelskych vztahov ako zasterky na financné
transakcie, €o podfa nazoru sudu v koneénom désledku spdsobuje stav, kedy vSetky pravne ukony tieto
transakcie zabezpeduju je nutné povazovat za pravne ukony absolutne neplatné.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Je zrejmé,
ze zakonodarca predpoklada prejav skutoCnej vole. To znamena, ze kazdy, kto pravny ukon, i uz
jednostranny alebo dvojstranny, vykonava, smeruje tento prejav k nasledkom, ktoré nim formuluje. Podla
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a zrozumitelne,
inak je neplatny. Ide o tzv. absolutnu neplatnost pravneho ukonu, pre ktoru neplatnost je charakteristické
to, ze pbsobi ex tunc, t.j. od zaciatku a nastava priamo zo zakona a aj ked sa jej m6ze dovolavat kazdy,
kto ma na tom pravny zaujem, nie je potrebné, aby tato neplatnost bola deklarovana sidnym alebo inym
rozhodnutim organu pravnej ochrany.

V zmysle § 39 Obcianskeho zakona za obdobne a absolutne neplatny sa povazuje aj pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Nie
je teda dovolené, aby obsah alebo ucel pravneho ukonu odporoval zdkonu, zdkon obchéadzal, pripadne
sa prie€il dobrym mravom. Z toho je mozné dovodit, Ze nie je dovolené ani to, aby sa pravnymi ukonmi
fingovali vazne nezamyslané a v buducnosti neuskutonené vztahy a ktorych zmyslom je len zastieranie
skutocnosti redlne nezamyslanych. Na tomto konstatovani ni€ nemeni ani znenie § 41a Obcianskeho
zdkonnika, kde je uvedené, Ze ak neplatny pravny ukon ma nélezitosti iného pravneho ukonu, ktory je
platny, moZno sa nan odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje volu konajucej osoby. Aj v tomto
pripade sa ma na mysli skuto¢na vola konajucej osoby a nie vbla fingovana.



Inak povedané, kazdy pravny ukon, ktory neprezentuje skutoénu vélu osbb, ktoré ho vykonavajq, je
z0 svojej podstaty od zadiatku a absolutne neplatny. Fingovanymi pravnymi ukonmi, resp. pravnymi
ukonmi, ktoré nie si myslené vazne a sluzia len ako zasterka na vykonanie suvisiacich transakcii, nie je
mozné zakladat redlne a vynutitelné pravne vztahy a je potrebné na ne hladiet, ako keby od zaciatku
neexistovali. U takychto pravnych ukonov, pokial su dvojstranné, plati ustanovenie § 457 Obgianskeho
zdkonnika, kde je uvedené, Ze ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z ucastnikov
takejto zmluvy povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostala. Pravne ukony fingujuce nie vazne
zamySlané skutocnosti a fingujuce nerealne vztahy nesmu byt a nie su su€astou pravneho prostredia
- &i uz ide o pravne ukony jednostranné alebo dvojstranné. V podstate neexistuju od zac&iatku a ak boli
vykonané s umyslom a spésobom, ktory postihuje niektoré z pravnych odvetvi stanovujice sankcie za
nedovolené konanie, u€astnici takychto pravnych ukonov musia za prejavenu vofu niest nasledky.

V tejto suvislosti trestnopravny senat prejednavajici tuto vec pripusta analdgiu vyssie uvedenych Gvah
aj v suvislosti s vystavenim zmeniek ako jednostrannych pravnych ukonov. V ramci tohto konania
vS8ak skutocny dévod vystavenia zmeniek (Umyselné znizenie majetku SPP v prospech sukromnych
zaujmov, kapitalizacia SG povereného akvizinymi aktivitami v prospech SPP...) nie je dosledovatelny
a v koneCnom dosledku vzhfadom k vyvoju dbkaznej situacie ani nezohral podstatnd ulohu. Preto
bolo v tomto slova zmysle podruzné i vyrieSenie otazky, €i zavazky zo zmeniek existuju alebo su
vysledkom neplatného pravneho ukonu - a to hlavne z toho dévodu, ze vznik Skody, jej vysky a
posSkodeného nebolo mozné v tomto konani ustélit. Ako uz bolo uvedené, kauzalne pozadie zmeniek v
zasade nebyva podstatnou nalezitostou ich perfektnosti, ale naozaj nie je vylu¢eny posun prislusnych
sudov od formalno-pravneho vykladu prislusnych pravnych noriem k vykladu viac prirodzeno-pravnemu,
ktorého vysledkom by bola neakceptacia akychkolvek zavazkov plynucich z naozaj svojvolne vydanych
zmeniek ako zavazkov podpisovanych Statutarom Statneho podniku, ktorymi sa zavazuje zo Statneho
majetku vyplatit' ,na videnie® sukromno-pravny subjekt, pricom protiplnenie zo zmeniek nie je adresované
Statnemu podniku, ktory zastupuje, ale opat sukromno-pravnemu subjektu (problém méze byt aj
s perfektnostou indosacii zmenky, ako to v jednom zo sumarizovanych rozhodnuti sidov bolo
naznacené).V pripade takéhoto vyvoja udalosti vSak bude potrebné vysporiadat sa s narokmi R.,
ktora realne za zmenky ,zaplatila“ a je zrejmé, ze v takomto pripade jej aktivity, resp. aktivity jej
pravnych nastupcov, by mali byt zamerané vo&i SG. DalSie rozvijanie tvah stdu tymto smerom by
vSak bolo jemu nenaleziacou Spekulaciou, preto este raz - v kone¢nom dbsledku posudenie existencie
¢i neexistencie pravne relevantnych zavazkov z predmetnych zmeniek nebolo ulohou tohto sudu a v
kone¢nom désledku nezohralo ulohu, ktora by akymkolvek spésobom ovplyvnila jeho Uvahy ohfadne
viny a trestu.

Ako uz bolo uvedené, nie je teda vylucené, Ze fingovanymi a absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi
dochadza aj k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla § 221 Trestného zakona
alebo 250 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. Vtedy vSak musi byt preukazané obohatenie seba alebo
iného spésobom, Ze konajuci subjekt uvedenie niekoho do omylu, pripadne vyuZije nie€i omyl a takto
spbsobi na cudzom majetku Skodu. Takato situacia v tomto pripade voci R. nenastala, priCom vSak, ako
uz tiez bolo uvedené, nie je vylucené, Ze konanie, okrem iného aj obZalovaného, bolo namierené vodi
SPP ako $tatnemu podniku.

Na margo SPP ako trestnym &inom podvodu potencialne poSkodenej strany je potrebné pripomenut
vSeobecne znamy fakt, Ze pravnicku osobu mozno do omylu uviest len tak, Ze sa do omylu uvedie
konkrétna fyzicka osoba konajuca za pravnicku osobu, pretoZe len fyzicka osoby ma slobodnu vélu,
predstavy, vnimanie reality a schopnost byt oklamana nespravnym vnimanim reality. Pravnicku osobu
sice mdze uviest do omylu aj osoba pbsobiaca v Strukturach pravnickej osoby, aviak len za Specifickych
okolnosti - je velmi dolezité posudit, aka osoba ,stojaca vo vnutri“ vykonala majetkovu dispoziciu, aké
bolo jej postavenie a aké mala opravnenia v ramci napr. pracovnej zmluvy a pod. V zasade plati, Ze
konania pravnych organov pravnickej osoby (Statutarov a pod.) ako aj faktickych organov pravnicke;j
osoby (osbb poverenych organizaénym poriadkom, oséb konajucich v medziach plnej moci a pod.)
je potrebné povazovat za konania samotnej pravnickej osoby. V zasade u obidvoch tychto skupin
fyzickych oséb plati i to, Ze ak vykonavaju v mene pravnickej osoby majetkovu dispoziciu, na ktoru
sU sami opravneni, v sulade s realitou poznaju v8etky rozhodné skutkové okolnosti (nejde o situaciu,
kedy napr. zamestnanec zamerne predklada svojmu nadriadenému, Statutarovi... nespravne informacie



a on kona na zaklade nich, kde pachatelom je zamestnanec), neprichadza u nich do uvahy konanie v
omyle. Inak povedané, ,nemozno oklamat, uviest do omylu pravnicki osobu, ak za fiu nikym zvnutra
¢i zvonka organizacie oklamany konam®. Takymto sp6sobom teda nie je mozné spachat trestny &in
podvodu, nakolko samotny pachatel nemdze byt z pohladu posudzovania trestného ¢€inu podvodu
osobou konajlicou v omyle (vid napr. P. Samal ai., Podnikani a ekonomicka kriminalita v Ceské republice,
C.H.Beck 2001, str. 266 a nasl., uznesenie NS CR zo 16 jala 2003 sp.zn 5 Tdo 648/2003). Tym nie
je povedané, Ze Statutar (ing. L.) alebo povereny riaditel (ing. F.) vo&i SPP ako osoby za tento subjekt
prava konajuce nemézu trestnopravne postihnutelnym spésobom konat, za danej situacie vSak nemoze
ist o trestny ¢in podvodu. Spachanie trestnych &inov sprenevery, pripadne kradezZe alebo poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku nie je vylu€ené, avSak s ohladom na uz uvedené by v tomto
pripade nebola zachovana totoznost skutku.

Je teda bez akychkolvek pochybnosti evidentné, Zze konanim obzalovaného Ing. D. F. pravdepodobne
v spolupraci s medzitym zomrelym Ing. L., doSlo k viacerym poruSeniam nielen internych predpisov
SPP, ale aj k poruseniu viacerych ustanoveni zakona &. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku a zakona ¢.
563/1991 Zb. o uctovnictve, ktorych dodrzanie mal ,na starosti“ prave obzalovany v tomto konani. V
tejto suvislosti je potrebné pripomenut najma znenie § 6 ods. 2 zakona o Statnom podniku a znenie
§ 21 toho istého zakona. V tychto ustanoveniach je uvedené, ze Statny podnik ma pravo majetok, s
ktorym hospodari drzat, uzivat' ho a nakladat s nim v sulade s pravnymi predpismi; podnik nemoze tymto
majetkom zabezpelovat zavazky tretich oséb (SPP teda nemdze napriklad majetkom zabezpelovat
zavazky iného podnikatel'ského subjektu SG smerujuce k aktivitdm v prospech SPP, nech by sa
tykali nakupu akychkolvek zmysluplnych akvizicii). Takisto, okrem iného, do pésobnosti dozornej rady
Statneho podniku, ktora je jednym z jeho organov, patri aj kontrolovanie udajov v uétovnych knihach,
ako aj dalSich dokladoch.

Je evidentné, ze SPP ako Statny podnik v tomto pripade so svojim majetkom nenakladal v sulade s
pravnymi predpismi, pretoZze za takéto nakladanie s majetkom nie je mozné povaZovat spracovanie
zmluv fingujucich rézne pravne vztahy a nasledné emitovanie cennych papierov s takymito fingovanymi
pravnymi ukonmi suvisiacich. Za suladné so zakonom nemozZno povazovat ani to, Ze dozornej rade
neboli predkladané na kontrolu a schvalenie aktivity podniku, ktoré suviseli s vy3Sie popisanymi pravnymi
ukonmi. Dozornd rada o tychto aktivitdch ni€ nevedela, nemohla ich kontrolovat, ovplyviovat a je zrejmé
i to, Ze tieto aktivity neboli spracované ako uctovné pripady v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 563/1991
Zb. o Uctovnictve.

V ustanoveni § 2 ods. 1 tohto zdkona sa uvadza, Ze predmetom uctovnictva je majetok, zavazky, rozdiel
majetku a zavazkov, naklady a vynosy alebo prijmy a vydavky a vysledok hospodarenia. V zmysle § 9
ods. 2 tohto zadkona subjekty ako je SPP su povinné u&tovat' v sustave podvojného u&tovnictva. Podla
§ 13 ods. 1 uétovné jednotky uctujuce v sustave podvojného uctovnictva Uctuju v dennikoch, v ktorych
uctovné zapisy usporiadaju z €asového hladiska (chronologicky) a ktorym preukazuju zau&tovanie
vSetkych uctovnych pripadov v u€tovnom obdobi. Podla ods. 5 toho istého ustanovenia uctovné jednotky
su povinné zabezpecit, aby sa v hlavnej knihe zauctovali vSetky uctovné pripady, o ktorych sa u&tovalo
v dennikoch. Niet sporu ani o tom, Ze predmetom uctovnictva maju byt nielen vSetky zmluvy, z ktorych
vyplyvaju finan&né zavazky, ale vzmysle § 25 ods. 1 pism. f) zdkona, sa musia zauctovat aj vdetky cenné
papiere i uz emitované alebo nadobudnuté, pricom sa tieto cenné papiere oceruju cenami obstarania.

V smernici €. 7/94 SPP, ktoru spracoval odborny riaditel pre financovanie a obchod a ktora platila v
Case inkriminovanych skutkov je uvedené, Ze za spravnost a pripustnost hospodarskych a uétovnych
operacii zachytenych v uétovnych dokladoch su priamo zodpovedni pracovnici, ktori vykonanie tychto
operacii nariadili alebo schvalili. Tito zodpovedaju za to, Ze tieto operacie su v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a vSeobecne platnymi zasadami hospodarenia. Nariadovanie a schvalovanie
hospodarskych a uctovnych operacii je okrem iného aj v kompetencii odbornych riaditefov v oblasti
ich pdsobenia, ktorymi ich generalny riaditel poveril. Dal$ie povinnosti, okrem iného aj pre jednotlivych
odbornych riaditefov, akym v €ase spachania skutku bol aj obzalovany, su stanovené v smernici €.
17/96 generalneho riaditefla SPP. Tu je popisany aj metodicky postup pri uzatvarani obchodnych a
zavazkovych zmliv, pricom v tejto smernici je stanovena nielen Struktura uzatvaranych zmluv, ale aj



technicky postup pri vzniku zmluvnych vztahov. V €lanku 2 ods. 1 (€.I. 988) je uvedené, Ze kazdy navrh
zmluvy je evidovany na prislusnom odbornom utvare, ktory zmluvu pripravuje po odbornej stranke, resp.
v ktorého kompetencii je predmetna &innost alebo v prospech ktorého Utvaru bude vykonavané plnenie.
Po zaevidovani zmluvu zaloZi do spisového obalu a odstupi na pripomienkovanie odbornym utvarom,
ktorych vyjadrenie (stanovisko) k zmluve je potrebné, resp. tychto utvarov sa dotyka.

Naozaj nemdze byt sporu o tom, ze v tomto pripade pokial ide o vznik a cirkulaciu vy$Sie uvedenych
absolutne neplatnych pravnych ukonov, vysSie uvedené ustanovenia zakona i smernic dodrzané neboli,
priCom v suvislosti s tymito internymi smernicami a zakonmi je mozné konStatovat' i to, Zze cely priebeh
operacii ako boli prezentované vysSie a to i za situacie, ak by vSetko prebehlo tak, ako to opisoval
obzalovany, bol v rozpore nielen so spomenutymi ustanoveniami prislusnych noriem, ale v rozpore s
obsahom tychto normativnych aktov ako celku. Inak povedané, Uvery nie je mozné fingovat spdsobom
ako v tomto pripade a pripadné akvizi¢né iniciativy SPP ako Statneho podniku takisto nemohli byt
vykonavané spdsobom, ako to naznacCovali niektori svedkovia v suvislosti s nakupom akcii CHG.

V kone¢nom désledku je mozné kon$tatovat, Ze z viacerych hladisk a viacerymi sp6sobmi boli v tomto
pripade - najma v suvislosti so sumami, o ktoré sa jedna - poruSené zavaznym spésobom viaceré
pravidla hospodarskeho styku ustanovené vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. | ked podvodny
umysel nie je mozné preukazat, porudenia viacerych ustanoveni zdkonov su evidentné a zdaleka nejde
o poru$enia, ktoré je mozné povaZovat za banalne. V tejto suvislosti je okrem iného potrebné poukazat
i na neobvykle dlho trvajuci spor v suvislosti so zmenkami, ako i na to, Ze jedna z osbb, ktora pri
tychto poruseniach mala spolupracovat, bola v Ceskej republike odstidena k dlhodobému trestu odiatia
slobody.

Je potrebné konstatovat' i to, Ze nakolko doteraz nebola preukdzana existencia Skody v zmysle, ako ju
chapu trestnopravne predpisy pri trestnych &inoch proti majetku, v tomto pripade nemozno uvazovat o
kvalifikacii skutku ako trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku (tento trestny
&in existoval tak v dobe spachania skutku ako aj v &ase rozhodovania stdu). Dalej je doleZité si uvedomit,
Ze za situacie, kedy nebolo mozné preukazat’ podvodny umysel pachatela, pripad, ktory sud prejednaval
v suvislosti s Ing. D. F., bol v €ase skutku postihnutelny v zmysle § 127 Trestného zakona ¢. 140/1961,
ktory zadkon v sucasnej dobe uz neplati (ide o skutkovu podstatu trestného €inu nazvanu ,porusSovanie
zavaznych pravidiel hospodarskeho styku®), pri¢om novy v su€asnosti platny Trestny zakon &. 300/2005
Z.z. uz skutkovu podstatu postihujucu takéto konanie spdsobom ako predchadzajuci Trestny zakon
neobsahuje a je teda pre obzalovaného priaznivejsi.

Nadalej je vSak trestné skresfovanie Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie (ide o trestny Cin,
ktory bol v pravnom prostredi do roku 2005 trestnym ¢inom porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku konzumovany, tento bol k nemu v pomere Speciality a tak jedno€inny subeh tychto trestnych
¢inov bol vylu€eny), priCom v ustanoveni § 259 ods. 1 v suCasnej dobe platného Trestného zakona
je uvedené, ze kto uvedie nepravdivé alebo hrubo skreslujuce Udaje alebo zataji povinné Udaje o
zavaznych skuto€nostiach vo vykaze, hlaseni vo vstupnych udajoch vkladanych do pocitac¢a alebo v
inych podkladoch sluziacich na rézne zistovania v umysle zabezpecit sebe alebo inému neopravnené
vyhody, potrestd sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky. V ramci kvalifikovanej skutkovej
podstaty tohto trestného ¢inu v zmysle jeho odseku 4 a to v pripadoch, ak sa konanim spdsobi Skoda
velkého rozsahu alebo spésobi obzvlast zavazna porucha v chode hospodarstva Slovenskej republiky
alebo iny obzvlast zavazny nasledok, je mozné ulozit trest odhatia slobody na pat az dvanast rokov.

V tejto suvislosti je potrebné citovat ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona platného v su¢asnosti, kde
je uvedené, Ze trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u€inného v ¢ase, ked bol €in
spachany. Ak v ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Je teda
potrebné uviest, Ze vSetko nasvedc€uje tomu, Ze obZalovany Ing. D. F. naplnil vSetky skutkové znaky
trestného Cinu podla § 127 ods. 1, 3 Trestného zakona €. 140/1961, nakolko porusil zavaznym spésobom
pravidla hospodarskeho styku ustanovené vSeobecne zavdznym pravnym predpisom a vzhlfadom na



okolnosti pripadu tym spdsobil obzvlast zavazny nasledok v hospodarskej €innosti, pripadne skratenie
prijmov &tatu vo vefkom rozsahu.

Ako vSak uz bolo uvedené, novy Trestny zakon je v tomto smere pre pachatela priaznivej$i, nakolko
neobsahuje k tomuto trestnému &inu koreSpondujucu skutkovl podstatu a tak v podstate tu opisané
konanie prestalo byt v zmysle tohto ustanovenia trestné. Nadalej vSak existuje trestny ¢in skreslovania
Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie, pricom v8ak v tomto pripade ustanovenie nového
Trestného zakona v jeho § 259 ods. 1, 4 je pre pachatela menej priaznivé, nakolko je tu stanovena
vysSia trestna sadzba nez v Trestnom zakone uc€innom v ¢ase spachania skutku. Z tohto dévodu bolo
potrebné pouzit zakladné pravidlo stanovené v § 2 ods. 1 Trestného zakona, teda, ze trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v €ase, ked bol €in spachany. Takymto zakonom
je Trestny zakon &. 140/1961 Zb. a to konkrétne jeho ustanovenie § 125 ods. 1, ods. 3 tohto Trestného
zakona ucinného v ¢ase spachania skutku. (Ide o znenie Trestného zakona, ktoré bolo platné a ucinné
do jeho novely zakonom NR SR ¢ 183/1999 Z.z. a na moznost kvalifikacie skutku ako takéhoto trestného
¢inu bol obzalovany v podstate nad ramec povinnosti stanovenych v § 284 ods. 2 Trestného poriadku
na hlavnhom pojednavani upozorneny, pricom upozornenie bez dalSieho vzal na vedomie. V €ase skutku
ako celok platil Trestny zédkon v zneni do 28.01.1999, kedy bol novelizovany zakonom ¢. 10/1999 Z.z..)

Tu je uvedené, Ze

(1) Kto v umysle zabezpecit sebe alebo inému neopravnené vyhody uvedie o zavaznych skuto¢nostiach
vo vykaze, hlaseni, vstupnych udajoch vkladanych do pocitaca alebo v inych podkladoch sluZiacich na
kontrolu hospodarenia alebo tykajucich sa konkurzu alebo vyrovnania nepravdivé alebo hrubo skreslené
udaje, alebo

kto uvedie nepravdivé udaje v podkladoch pre zéapis do obchodného registra,

potresce sa odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky alebo zakazom c&innosti alebo pefiaznym
trestom.

(2) Rovnako sa potresce, kto v umysle uvedenom v odseku 1

a) urobi zasah do technického alebo programového vybavenia pocitaca,

b) podklady uvedené v odseku 1 znici, poSkodi, urobi neupotrebitelnymi, zataji alebo nevedie.

(3) Odnatim slobody na Sest mesiacov az pat rokov sa pachatel potresce, ak spdsobi ¢inom uvedenym v
odseku 1 alebo 2 vaznu poruchu v chode ndrodného hospodarstva alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

Chranenym objektom tohto trestného €inu je zaujem na riadnom vedeni hospodarskej a obchodnej
evidencie a na pravdivosti zapisov v rbéznych registroch. Adresatom zapisovanych informacii
formulovanych ako povinné udaje (vid uz spominané ustanovenia zakona o Stathom podniku a zakona
o Uctovnictve) je predovsetkym Stat, ale nepriamo aj obchodni partneri, akcionari a podobne. Vykazom
sa rozumie predovsetkym uctovnictvo podnikatela, pricom vSetci podnikatelia su povinni viest uétovnu
evidenciu v rozsahu a spdsobom ustanovenym uz spominanym osobitnym zakonom o uctovnictve.

Pokial ide o spdsobenie obzvlast zavaznej poruchy v chode narodného hospodarstva (termin pouzity
v poslednom stave textu zakona €. 140/1961 Zb. - o to viac sa nasledujuca charakteristika vztahuje na
termin ,vazna porucha®, platny v ¢ase spachania skutku)

v zmysle tohto ustanovenia pod tymto pojmom treba rozumiet taki mimoriadne zavaznu poruchu, ktora
ovplyvhuje chod narodného hospodarstva ako celku a ma dopad na celu spolo€nost vratane zahrani¢no-



obchodnych vztahov. V tomto zmysle teda nepdjde len o poruchu v €innosti jedného alebo niekolkych
podnikov, musi ist o poruchu, ktord ma tzv. celospologensky dosah.

V tomto pripade konsStatovania deformacii réznych Udajov vo vykazoch, najma v uctovnictve, je
absolutne evidentné a preukazané - najma neuvedenim tychto udajov. Naozaj vazne obchodné pripady
s miliGnovymi sumami neboli nijak u¢tovne ani inak podchytené, evidované a kontrolované. V kone€nom
dosledku to vyvolalo r6zne zmenkové a obchodno-pravne spory, ktoré sa tykaju desiatok miliénov eur.
Tieto spory doteraz neboli vyrieSené, priCom niet sporu ani o tom, Ze ich pretrvavanie ma dopad na
celu spolo¢nost. Samozrejme, existencia akokolvek zlozitého pravneho sporu sama o sebe obzvlast
zavaznu poruchu v chode narodného hospodarstva nevyvolava, avSak za istych okolnosti iniciator
takychto sporov trestni zodpovednost za uvedenu skutkovl podstatu trestného inu niest mdze. Tu
ide najma o pripady ako je tento, kedy obzalovany svojim umyselnym konanim, u ktorého len zhodou
okolnosti a sidom neovplyvnitelnych faktov nie je mozné preukazat umysel podvodny, doslo k situacii,
kedy zavinenym konanim obZzalovaného, zatajenim fingovanych pravnych ukonov ich neuvedenim a
obidenim zakona pri ziskavani uveru doslo k situacii, ktord mozno hodnotit ako obzvlast zavaznu
poruchu v chode narodného hospodarstva.

Svojim postupom obzalovany, ktory pravne vymozitelnym spdsobom nezabezpedil vratenie finanénych
prostriedkov SPP od podnikatelského subjektu SG spdsobil stav, ze Statu hrozi naozaj velmi realna
ujma, nakolko ,na svete” je sedem zmeniek znejucich na naozaj vysoku sumu, ktoré zmenky vykazuju
znaky formalnej bezchybnosti a hrozi z nich nasledok, ze stat bude musiet sumu 350 miliénov
Ceskych koruin zahraniénému podnikatelskému subjektu vyplatit. To véetko za situacie, kedy vystavenie
zmeniek, manipulaciu s nimi a ich kauzalne pozadie mozno hodnotit za doslova frivolné konania vazne
hazardujuce so situaciou, Ze indosator vystavenych zmeniek si bude Uspesne uplathovat naroky na ich
vyplatenie, &im v kone¢nom désledku moZzZe déjst k z ekonomického hladiska pre Statny podnik a tym
Stat ako taky nezmyselnému presunu finanénych prostriedkov na sukromnopravny subjekt.

Ako uz bolo uvedené, nazor tohto sudu pre posudenie zmenkového sporu, ktory prebieha uz vy3e
dvanast rokov nie je relevantny, avSak uz samotny fakt takto dlho pretrvavajiceho sporu a z neho
plynucej neistoty v tomto pripade vzhfadom na okolnosti moZno hodnotit ako vaznu poruchu v
chode $tatu a jeho narodného hospodérstva. Ide minimalne o to, Ze bez akéhokolvek ekonomicky
vysvetlitefného titulu sa vytvorili podmienky na to, aby si R. mohla narokovat' preplatenie vlastnych
zmeniek SPP na rad SG indosovanych na R. v celkovej nomindlnej hodnote 350 milionov K&. Takyto
stav v Ziadnom pripade nie je mozné hodnotit ako banalny problém a nema ni¢ spoloéné s pripustnym
rizikom v komer&nej sfére, s principom ultima ratio, principom subsidiarity trestného prava a principom
maximalnej eliminacie extenzivneho vykladu v trestnom prave. Naopak, ide o vaznu poruchu v chode
Statu vyvolanu umyselnym konanim, okrem iného aj obZalovaného Ing. D. F..

Senatu je zname a stotozfiuje sa so stanoviskom, Ze je absurdnym trestnopravne postihovat akékolvek
riziko v podnikatelskom prostredi alebo pri sprave majetku, ktoré neviedlo k zisku, ale viedlo ku
strate (Skode), pretoze riziko je jednym zo zakladnych predpokladov podnikania €i snahy o navySenie
majetkovych aktivit (vid napr. P. Samko, Trestny &in podvodu, lura edition 2012, str. 148 - 172). Princip
subsidiarity trestného prava vystizne vyjadril aj znamy kanadsky advokat Alanom D. Goldom, ktory
povedal, ze ,trestné pravo by sa malo obmedzovat na zlo. Nie je totiz mechanizmom, ktory sa ma
zaoberat kazdym moznym nedostatkom ludského myslenia a spravania, ale iba tymi, ktoré pramenia
zo zlych sfdc a mysli“.

V tomto pripade vSak nejde o pripustné riziko v komerénej sfére a hodnotenie vysSie popisaného stavu
ako obzvlast zavaznej (vaznej) poruchy v narodnom hospodarstve nie je vysledkom nepripustného
extenzivneho vykladu tohto pojmu. Naopak, takéto konstatovanie je vysledkom gramatického, logického
i ekonomicku tedriu a umysel zakonodarcu do uvahy beruceho vykladu, ktory je vzhladom k vyvoju
foriem ekonomickej trestnej Cinnosti v tomto pripade nevyhnutnou interpretaciou inak naozaj Siroko
koncipovaného pojmu. Doslova ,zlom*“, ako ho chape Alan D. Gold by bolo ignorovanie zistenych faktov z
hladiska ich moZného subsumovania pod relevantné ustanovenia trestného prava, priCom na viacerych
miestach tohto rozsudku bolo zdéraznené, Ze s najvacSou pravdepodobnostou len zhoda okolnosti



zapri€inila dékaznu nudzu umoZziujucu preukazanie spachania niektorého z majetkovych, prisnejsie
postihnutelnych, a nie ,hospodarsko-disciplinarnych® trestnych €inov a sud v maximalne moznej (ale
zdkonom predpisanej) miere aplikoval vSetky ustanovenia Trestného zdkona a Trestného poriadku v
prospech obzalovaného.

Pokial ide o ,uvedenie nepravdivych udajov®, za naplnenie tohto znaku objektivnej stranky trestného
¢inu je potrebné povazovat i ich ignoraciu v zmysle ich u¢tovného nepodchytenia - U¢tovna evidencia
totiz ako vykaz nie je v sulade s objektivnou realitou minimalne v suvislosti s neevidovanim vystavenia
cennych papierov. V tomto smere mozno do istej miery hovorit aj o ich zatajeni, avSak dostupna literatura
o ,zatajeni podkladov“ hovori ako o ,ich odstraneni, pripadne ukryti pred kontrolnymi organmi“ (vid
napr. H. Stiffel, J KoCica, Trestny zakon, struény komentar, lura edition 2001, str. 261). Aj z dévodu
takejto interpretacie tohto pojmu v danom pripade nezohrava podstatnu rolu ,pridanie” slovesa ,zataji*
do skutkovej podstaty trestného &inu podla § 125 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. uz spominanou
jeho novelou &. 180/1999 Zb. a jeho nové znenie - nejde o situaciu, ktora by akymkolvek spésobom
prinasala zvrat v prospech pachatela.

Z tychto dévodov senat kvalifikoval konanie obzalovaného ako je uvedené v rozsudku, pri€om vyraznym
spbsobom oproti obZalobe zmenil aj skutkovu vetu rozsudku. UCinil tak za zachovania totoZnosti
skutku, nakolko bol reSpektovany fakt, ze vznik Skody (nasledok) v zmysle ako ho chape Trestny
zakon sice nebol preukdzany a nie je vyluCené sice zakon obchadzajuce, ale predsa len faktické
.planovanie pokracovania vztahov“, v ramci ktorych by J. I. resp. SG pokracoval v nakladani so
ziskanymi prostriedkami R. v prospech SPP, avSak konanie, ktoré spociva predovsetkym vo vytvoreni
fikcie dodavatelsko-odberatelskych vztahov medzi SPP a SG vo svojej podstate v sulade s obzalobou
zostalo zachované.

Takéto chapanie totoznosti skutku je v sulade s ustalenou judikaturou Najvy3Sieho sudu SR (napr.
rozsudok NS SR z21.10.1996 sp.zn. Tzo-V 1/96, uznesenie NS SR z 30.01.1996 sp. zn. 8 Tz 207/95...),
z ktorej vyplyva zasada, Ze totoZznost' skutku je zachovana, ked je zachovana jeho podstata a postacuje,
ak je asponi v podstatnej miere zachovana totoZnost konania alebo totoZnost nasledku. O totoZzny skutok
ide aj vtedy, ked sa pri réznosti nasledkov zhoduje konanie aspon s €astou konania, pre ktory bol
pachatel stihany. Podstata skutku je v zmysle vdeobecnych zasad Trestného poriadku uréovana uéastou
obvineného na urcitej udalosti popisanej v obZalobnom navrhu, z ktorej vzisiel nasledok porusujuci alebo
ohrozujuci spolo€enské zaujmy chranené Trestnym zakonom.

Pokial ide o obranu obzalovaného spocivajucu v opise spdésobu manazmentu vtedajsSieho Statutarneho
zastupcu SPP Ing. L. s odvolanim sa na to, ze on len ,plnil prikazy, vSetko riadil L., o ktorého prikazoch
sa nediskutovalo...“ a tym padom on ako obzalovany neméze byt trestne zodpovedny sud pripomina
znenie § 15a Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku, v ramci ktorého sa definuje ,vykon
prav a povinnosti“ ako jedna z okolnosti vylu€ujucich trestnost. Tu je uvedené, ze ,Cin inac trestny
nie je trestnym ¢inom, ak ide o vykon prav a povinnosti vyplyvajucich zo zakona, z rozhodnutia sudu
alebo iného Statneho organu alebo z plnenia pracovnych &i inych uloh, ak spdsob vykonu prav a
povinnosti neodporuje zakonu. Okrem iného zakonodarca tymto ustanovenim nepriamo riesi aj situaciu,
kedy pachatel kona v tzv. negativnom skutkovom omyle a vyluCuje sa tak jeho zodpovednost za
umyselny trestny ¢in (pachatel nevie o nejakej skuto¢nosti pozadovanej na naplnenie znakov uvedenych
v Trestnom zakone).

V tejto suvislosti je potrebné predovSetkym uviest, Ze v prejednavanom pripade pachatel(sam to
priznava) vedel o fingovani obchodno-pravnych vztahov na zaklade ktorych dochadzalo k finanénym
prevodom a vzhladom na svoje postavenie v SPP musel vediet i to, Ze spdsob vykonu prav a povinnosti
- plnenie prikazov nadriadeného - odporuje zakonu (mimochodom, aj keby mal mylnd vedomost o
pravnych nasledkoch svojho konania, iSlo by o omyl pravny, ktory vplyv na trestno-pravnu zodpovednost
nema). Ak teda takuto vedomost mal, nebol len ,nastroj* v rukach Statutara a neslo ,len“ o plnenie
pracovnych uloh, ktoré ho z trestnej zodpovednosti vyvinuje. Naopak, jeho aktivity v smeroch ako je
popisané vySSie sCasti nespochybfiuje ani on sam, boli preukazané viacerymi dékazmi a v Ziadnom
pripade ich nemozno povaZovat za taky vykon prav a povinnosti, ktory by spésoboval hodnotenie



situacie ako vykon prav a povinnosti, ktory by bol okolnostou vylu€ujucou trestnost. Tobdz konanie
obzalovaného z hladiska vélovej i vedomostnej zloZky nemozno povaZzovat ako konanie subjektu, ktory
nie je trestne zodpovedny z hfadiska nedostatku subjektivnej stranky trestného €inu a senat je nazoru, Ze
obzalovany konal v priamom umysle, nakolko z hladiska ustanovenia § 4 Trestného zakona uc¢inného v
Case spachania €inu bolo dokazané, Ze obZalovany chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom, €iZe ,priamo Uumyselne* porudoval predpisy tykajuce
sa predpisaného evidovania pravnych ukonov, ktoré su predmetom tohto konania.

Tieto konStatovania by platili aj v pripade uznania viny za niektory z trestnych &inov proti majetku,
ale z hladiska pozicie obzalovaného, ako finanéného riaditela okrem iného (aj na zaklade plnej moci)
dozerajuceho na formalnu spravnost a pravne akceptovatelnu kauzalitu finanénych operacii subjektu,
pre ktory pracoval, o to viac platia u trestnych €inov zameranych proti hospodarskej discipline. Inak
a zjednodusene povedané, v pripade obzalovaného Ing. F. nejde napriklad o pripad uctovnika, ktory
zauctovava predlozené doklady a nema moznost ani povinnost’ skiimat vecnu spravnost plneni, ktoré
zauctovava a u ktorého takyto ,vykon prav a povinnosti je naozaj okolnostou vylu€ujlcou trestnost,
nakolko jeho vykon prav a povinnosti neodporuje zakonu (nedostatok subjektivnej stranky trestného
¢inu), resp. nejde o ¢in inac trestny a to ani formou Uc¢astenstva napr. vo forme pomoci. V pripade
obzalovaného F. iSlo o aktivne a vedomé konanie s uvedomenim (nie je vylu¢ené ani spoluvytvaranie)
si vSetkych skutkovych vychodisk i nasledkov. Preto odvolavku na ,plnenie prikazov* mozno vyhodnotit
nanajvys pri ivahach o druhu a vymere trestu, nakolko je zrejmé, ze ideovym strojcom popisovanych
transakcii bol Ing. L.. Obzalovany Ing. F. mu vSak v tomto aktivne pomahal, o ¢om svedc¢ia uz spomenuté
a popisané dbékazné prostriedky, ohladne ktorych na tomto mieste rozsudku mozno eSte spomenut
Citanu vypoved svedkyne A. z pripravného konania, ktora uviedla, Zze obzalovanému vzor zmeniek na
diskete doniesol J. I..

Vzhladom k postaveniu a uloham jednotlivych aktérov konania, za ktoré bola uznana vina (L., I., F.),
kedZe motiv konania sa nepodarilo nespochybnitelne preukazat’ a podstata konania u obZalovaného
F. spoCivala v obchadzani normativnych pravnych aktov zabezpecujucich spravnu evidenciu, za
ktorej technické zabezpecenie bol ako finanény riaditel zodpovedny, sid nepovazoval za potrebné
zakomponovat do skutkovej vety dal8ie osoby spésobom, ktory by dovodil vyslovenie spolupachatelstva
skutku. Samozrejme, koordinacia bola nevyhnutna a niet pochyb, Ze ideovym strojcom tohto
obchodného pripadu s naozaj vaznymi nasledkami bol zomrely Ing. L., vinu u obZalovaného Ing. F.
za trestny €in proti hospodarskej discipline vSak sud vzhladom k stavu dokazovania v tomto konani a
vzhladom k podstate deliktu vyslovil samostatne ako vinu jediného pachatela.

Pokial ide o oslobodzovaciu €ast' vyroku rozsudku, viaceré jeho suvislosti vyplyvaju z uz doteraz
uvedenych skuto€nosti, nakolko predmetné Zalované skutky je potrebné chapat v ich kontexte.
| ked na rozdiel od prvej obzaloby, kde boli skutky Zalované ako dva Ciastkové skutky jedného
pokraCovacieho trestného ¢inu podvodu, v tejto obzalobe sa skutky Zalovali samostatne s rozdielnou
pravnou kvalifikaciou, o ich previazanosti niet sporu.

PredovSetkym je potrebné opatovne pripomenat, ze prevod 10.000.000,- USD dna 4.12.1998
obzalovany prezentoval ako nevyhnutny nasledok dosledovania plneni vyplyvajucich z vySSie
popisovanych fingovanych obchodno-pravnych vztahov - to vSetko za situacie, keby si J. |. naozaj splnil
takisto z tychto vztahov vyplyvajicu povinnost zaplatit na ucet SPP 4 mil. USD. Popisané uvedenie
do omylu stran ucastnych suvisiaceho rokovania v tento den (F., I., B., F.) v suvislosti s uvedenim
sukromného Uctu ma vplyv len na trestnopravny rozmer konania J. ., €o aj patri¢ne a logicky vyhodnotil
Krajsky sud v Ostrave prejednavajuci pripad tejto osoby uznajuc jej vinu za podvod - uvedenie do omylu
SPP, ale pokial ide o obzalovaného v tomto konani, ziadny dékaz bez pochybnosti nepreukazal, Ze Ing.
F. vedel o tom, na aky ucet peniaze v mene SPP prevadza, resp. o tom, ze nejde o ucet SG, ale o
ucet J. I..

Zmienené dosledovanie plneni je naozaj odrazom formalno-pravnych vztahov ako boli dokladované
zmluvami o fingovanych plneniach a zapoc¢toch a mimochodom, takéto chapanie tychto vztahov
prezentoval aj SPP, pokial UspeSne Zaloval SG o doplatenie rozdielu medzi I. prezentovanymi Styrmi



miliénmi USD a SPP skuto€ne zaslanymi Styridsiatimi tisicmi USD. Za takejto situacie vSak nie je mozné
dospiet k zaveru, Ze obzZalovany Ing. F. si prisvojil vec, ktora mu bola zverena (10 miliénov USD), i ked
nie z dévodov, ako ich uvadza obzZalovany. Nie je totizZ mozné povedat, Ze vec nepravom dostal do svoje;j
dispozicie a nasledne ju umyselne disponujuc fiou ako vecou svojou v rozpore s pravom alebo zmluvne
zakotvenymi zavazkami previedol na iny subjekt..

V tomto pripade prijatie takéhoto scenara prokurator spdsobom formulovania skutkovej vety sice
umoznuje, ked sam pripusta spornu dispoziciu obzalovaného s u¢tom SPP (vid Casti spisu tykajuce
sa toho, Ci obzalovany F. mal alebo nemal pravo dokongit prebiehajuce obchodno-pravne a finanéné
pripady - ak by ho nemal, Cisto z teoretického hladiska by mohlo ist ,len“ o trestny &in kradeze,
lebo obzalovanému dispozicia s u¢tom poskodeného nebola ,zverend®), avSak scenar umoziujuci
trestnopravnu kvalifikaciu konania obzalovaného sa nenaplnil, nakolko chyba charakteristika takéhoto
konania ako konania v rozpore s pravom.

Ako uz bolo uvedené - nie preto, ¢o hovori obzalovany, Ze totiz ,musel” vratit 10 mil. USD, aby dostal
zavazkom vyplyvajucim z aktualnych zavazkovych vztahov medzi SPP a SG. Bolo uz spomenuté, ze
tieto zavazky neexistovali, lebo boli zakotvené absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi, ktoré vo svojej
podstate od samého ich vzniku neexistovali a nemohli byt su€astou pravne vymoZzitelnych vztahov
medzi tymito podnikatelskymi subjektmi. Trestnopravny rozmer konania obZalovaného Ing. F. chyba z
dévodu uz uvedeného znenia ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika, kde je zakotvené, Ze ak je
zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z ucastnikov takejto zmluvy povinny vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal (vysledok musi byt ,,0 ba kazdej strane).

Obzalovany tak, sice v podstate ,nechtiac, z iného titulu a na zaklade nespravnej interpretacie situacie,
ale predsa len v mene SPP splnil povinnost, ktora mu vyplyvala zo zakona. Niet totiZz sporu o tom,
Ze pre pripad realneho vratenia sumy 4 miliény USD pre SPP J. I. vznikd z dévodu neplatnosti s
vecou suvisiacich pravnych ukonov pre SPP na zaklade vy3Sie uvedeného ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika povinnost vratit 10 miliénov USD. To, Ze bol dévod zo strany J. I. platit 4.000.000,- USD svojim
postupom, v ramci ktorého Zaloval rozdiel medzi Styrmi milionmi USD a realne vyplatenymi Styridsiatimi
tisicmi USD, fakticky uznal aj SPP, pricom ak tento dévod ma reédlny zaklad, samo SPP dalo najavo, Ze
takyto redlny zaklad mé aj nasledné vratenie sumy 10.000.000,- USD - samozrejme, v prospech SG a
nie v prospech J. |. ako sukromnej osoby.

Len doplriujuco a v prospech obzalovaného vyznieva ta ¢ast vypovede svedka F., kde hovori o tom ze I.
im v kriticky den 4.12.1998 ukazoval doklad o prevedeni sumy 4 miliony USD na ucet SPP, i ked tento fakt
ostatni svedkovia nepotvrdili. V kazdom pripade je dblezité najma to, zZe trestnopravny rozmer konania
obzalovaného (ktory v kone¢nom ddsledku nie je vylu€eny) by sa dal dovodit len za situacie, keby bolo
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, zZe konal v sucinnosti s J. |., vedel o jeho uvadzani do omylu
vo vztahu k SPP v suvislosti s vyplatenim Styroch miliénov USD a celu vec pripravoval v koordinacii s
nim. Takyto stav vSak, opat pouzijuc zasadu in dubio pro reo, preukazany nebol a preto sud konanie
obzalovaného uvedené v bode 2 nepovazoval za trestné. Z tohto dévodu o tejto Casti obzaloby rozhodol
oslobodzujucim rozsudkom, nakolko zalovany skutok nie je trestnym ¢inom.

Treba eSte dodat, Ze ak by sud prejednavajuci vec obzZalovaného Ing. F. jeho vinu uznal aj za tento
skutok, doslo by k nekompatibilite stavu medzi rozhodnutiami slovenskych a ¢eskych sudov vo vzajomne
suvisiacich trestnych veciach obzalovanych I. a F.. V rozsudku Krajského sudu Ostrava o vine J. I. je
totiz jasne uvedené, Ze tento uviedol do omylu slovensky podnikatelsky subjekt SPP, ktorého nasledkom
bol prevod sumy 10 miliénov USD. Ak je konanie osoby konajucej v mene SPP vyprovokované omylom,
o ktorom nemala vedomost a na ktorého vzniku neparticipovala, tazko si predstavit’ situaciu, ze osoba
uvedena do omylu umyselne spreneveri majetok subjektu, za ktory kona.




Pokial ide o druh a vymeru trestu za spachany skutok, sud prihliadol ku vSetkym doteraz
uvedenym skuto¢nostiam, okolnostiam pripadu, spdsobu spachania trestného €inu, stupfiu spoloenske;j
nebezpecnosti konania obZalovaného, ako i k charakteristike osoby pachatefa a jeho minulosti. Pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu sa sud riadil ustanoveniami § 3 ods. 4 (stuperi nebezpecénosti &inu
pre spolognost, ktory ako materialny korelativ v &ase spachania skutku platil), § 23 ods. 1 a § 31 ods.
1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku.

Podla § 23 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku Ucelom trestu je chranit spolo¢nost
pred pachatelmi trestnych Cinov, zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej Cinnosti a vychovat
ho k tomu, aby viedol riadny Zivot, a tym vychovne pdsobit aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Podla § 31 ods. 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku pri uréeni druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne na stupef nebezpecénosti trestného €inu pre spoloénost, na moznost napravy
a pomery pachatela. Podla § 3 ods. 4 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku stupen
nebezpecnosti €inu pre spolo¢nost je ur€ovany najma vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom
dotknuty, spésobom vykonania €inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol &in spachany,
osobou pachatela, mierou jeho zavinenia a jeho pohnutkou. Podla § 31 ods. 3 tohto zakona na okolnost,
ktora je zdkonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut' ako na polahé&ujucu alebo pritazujucu
okolnost alebo na okolnost, ktora podmiefiuje pouZitie vy$Sej trestnej sadzby.

Pokial ide o individualny stuperi nebezpelnosti trestného &inu pre spoloCnost, sud uvadza, Ze
obZalovany je z miesta svojho trvalého bydliska hodnoteny v podstate kladne resp. neutralne, sidom
trestany doteraz nebol. Tuto okolnost’ v kone€nom dbsledku vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost, ktorej
existencia v8ak (najméa vzhladom k naozaj Specifickej situacii, v rdmci ktorej sa nepredpoklada, Ze by
takyto druh trestnej Cinnosti vo vysokej manazérskej pozicii pachali osoby, ktoré maju kriminélnu alebo
z priestupkového hladiska problematicki minulost) uvahy sidu o druhu a vymere trestu nijak zvIlast
neovplyvnila.

V suvislosti s polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami je potrebné este uviest, ze na rozdiel od
Trestného zakona platného v ¢ase rozhodovania sudu, Trestny zakon platny a ucinny v ¢ase spachania
skutku tieto okolnosti nevymenuval taxativne, ale len demonstrativne. To znamena, ze sud mohol
konstatovat' ich existenciu v sulade s niektorym pismenom § 33, 34 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
alebo za polah¢&ujucu, pripadne pritazujicu okolnost mohol povazovat aj ind skuto€nost, ktoru takymto
spbsobom vyhodnotil. Jedinou prekazkou bolo uz spomenuté znenie § 31 ods. 3 Trestného zakona
ucinného v ¢ase spachania skutku.

Za tejto situacie sudu ni€¢ nebranilo ako pritaZujucu okolnost vyhodnotit’ aj rozsah nasledku - zavaznej
poruchy v chode narodného hospodarstva, ¢o v tomto pripade aj urobil. Nasledok, ktory spoluuréuje uz
spominany stupefi nebezpecnosti &inu pre spolo€nost - hrozba situacie, ktora je opisana v skutkovej vete
tohto rozsudku, je totiz pre celu spolo€nost neobvykle rizikovy. Obzalovany umyselnym zanedbavanim
svojich povinnosti spolu vytvoril prostredie, ktorého existencia méze spdsobit’ pre narodné hospodarstvo
Slovenskej republiky naozaj ohrozujuci stav, v ramci ktorého hrozi z ekonomického hfadiska nezmyselné
vyplatenie zmeniek, ktoré su v drzbe zahraniéného podnikatelského subjektu. Existujuci stav okrem
iného moéZe vyvolat aj pokraovanie v daldich tzv. zmenkovych sporoch, prifom o vaznosti situacie
svedCi nielen neprehladnost ohladne poctu vystavenych zmeniek a sum, na ktoré tieto zmenky boli
vystavené, ale i to, Ze osoba, ktora tieto zmenky v mene vystavovatela SPP vystavila - Ing. L., bola
v podstate len niekolko dni po udalostiach, ktoré boli predmetom aj tohto hlavného pojednavania
zavrazdena. Mozno sa opravnene domnievat, ze smrt’ Statutarneho zastupcu SPP suvisela s tymito
zmenkami, ¢o mozno kon&tatovat' napriek tomu, Ze tato indicia v Ziadnom z prebiehajucich konani
formalne nebola potvrdena.

Ako uZ bolo uvedené, typovu spoloCensku nebezpelnost konanie obZalovaného v tomto pripade
spoluur€uje aj charakteristika chraneného objektu trestného €&inu, za ktory bola uznana vina. Tymto
objektom je zaujem na riadnom vedeni hospodarskej a obchodnej evidencii a na pravdivosti zapisov



do tejto evidencie. Tento zaujem existuje nielen kvéli formalnej spravnosti udajov samej o sebe, ale
najma kvoli tomu, aby na zéklade nespravnej evidencie nevznikali pre spolo¢nost Skodlivé nasledky ako
sU napr. neopravnené vyhody a tieZ ako v tomto pripade vznik zavaznych poruch v chode narodného
hospodarstva. Podklady, ktoré sluzia na kontrolu hospodarenia totiz musia byt vedené tak, aby ich
nespravne vedenie nemohlo spbsobit’ Skodlivé nasledky.

V tomto pripade rozsah Skodlivosti nasledku je bez akychkolvek pochybnosti evidentny a vykazuje znaky
naozaj vazneho ohrozenia zaujmov danovych poplatnikov. Obzalovany Ing. D. F. svojou aktivhou v
skutkovej vete tohto rozsudku popisanou ¢innostou doslova posluzil Statutarnemu zastupcovi SPP k
tomu, aby tento svojvolne a obiduc tak interné normativne akty, ako aj normativne akty so silou zakona,
vydal zmenky ako cenné papiere, ktoré sa aktivnym konanim tejto osoby i obzalovaného dostali do ruk
predstavitelov zahrani¢nych podnikatelskych subjektov.

V kone&nom dbsledku tak vznikol nasledok, ktorého charakter a existencia vyrazne zvySuje spoloensku
nebezpecnost konania obZalovaného a to az do takej miery, ako uz bolo uvedené, Ze ju sud vyhodnotil
ako pritaZujucu okolnost. V kone€nom désledku to malo za nasledok stav, Ze sud aj napriek ¢asu,
ktory od spachania skutku uplynul v ramci trestnej sadzby stanovenej od Siestich mesiacov do piatich
rokov odfatia slobody uvaZoval len o treste odhatia slobody v polovici, resp. hornej polovici zdkonom
stanovenej sadzby.

Spomenutl dizku trestného stihania, ktora v suéasnej dobe uz presahuje dvanast rokov, véak v tomto
pripade, a to najma v suvislosti s vymerou trestu, nie je mozné nebrat do Uvahy. V zasade mozno
konstatovat, Ze Eurdpsky sud pre fudské prava povazuje za neumerne dlhé konania uz konanie,
ktoré presahuje dobu Siestich rokov. Tento sud v rozhodnutiach Beck vs. Nérsko z 26. septembra
2001 a Jansen vs. Spolkova republika Nemecko z 12. oktébra 2000 konStatoval, Ze v pripadoch
takto dlho trvajucich sporov je vhodné, zakonné, legitimne a proporcionalne, ak vnutrostatne sudy
poskytnu nahradu za porusenie prava na spravodlivy proces zakotveného v ¢lanku 6 Dohovoru tym, Ze
v désledku zistenia neprimeranej dizky trestného konania ako porusenia prava na spravodlivy proces,
uloZia pachatelom minimalne tresty.

Pokial ide o vyraz ,minimalny trest* obsah tohto pojmu je potrebné vylozit v savislosti so vSetkymi
okolnostami pripadu. Ak teda ide o zavazné protispolocenské konanie, pripadne trestnym ¢inom bol
spbsobeny zavazny nasledok, za minimalne tresty nie je mozné povazovat tresty symbolické, aj v
takychto pripadoch musi ist o tresty, ktoré svojim spdsobom naplnia Ucel trestu tak, ako bol vysSie
definovany a budu primeranou satisfakciou pre spolo¢nost. Inak, jednoduchsie povedané, v pripade
riadneho a rychleho priebehu konania, ku ktorému v tomto pripade nedoslo (nie vinou tohto sudu) by vec
prejednavajuci senat bez vahania uvazoval len o treste odnatia slobody, ktory by sa vyrazne priblizoval k
hornej hranici zakonom stanovenej sadzby. Kedze v§ak, a je potrebné uviest, ze nie vinou obzalovaného
trestné konanie trva tak dlhu dobu ako to bolo vySSie uvedené, sud za legalny a legitimny povazoval
trest odnatia slobody zhruba v polovici zakonom stanovenej sadzby.

Trest odnatia slobody v dolnej polovici zakonom stanovenej sadzby, najma, ak by iSlo o trest
podmieneéne odloZeny, sud povaZoval za trest, ktory v tomto pripade by bol naozaj len symbolicky a
nevystihoval by v8etky okolnosti pripadu. UloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody si v tomto
pripade podfa nazoru sudu vyZaduje aj prevencia pred pachanim takéhoto typu protispoloenskych
konani. Je totiZ evidentné, Ze rdbzne obchadzania zakonov a jeho len v prospech sukromnych zaujmov
sluziace vyklady a ich zneuZitie je v su€asnej dobe rozSirenym javom a spdsobuje to vazne poruchy v
chode narodného hospodarstva.

Preto aj napriek neobvykle dlhému trestnému stihaniu, okrem iného spdsobenému aj pravnou
naro¢nostou veci, sud povazoval za potrebné uloZit taky trest, ktory pachatel pociti aj ako vyrazné
obmedzenie jeho doterajSieho spdsobu Zzivota. Vymeru nepodmieneéného trestu odnatia slobody
ovplyvnil aj ten fakt, Ze vzhfadom k zneniu § 53 Trestného zakona ucinného v Case spachania
trestného Cinu, obzalovanému nebolo mozné uloZit pefiazny trest. Nebolo totiz preukazané, Ze pachatel



umyselnou trestnou €innostou ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech, priCom v zmysle ods.
2 tohto ustanovenia bez splnenia vy3Sie uvedenej podmienky méze sud ulozit pefiazny trest len v
pripade, ak trest odnatia slobody neuklada alebo zakon v osobitnej Casti uloZenie tohto trestu dovoluje
(v ustanoveni § 125 ods. 3 Trestného zakona, za ktory trestny &in bola uznana vina, moznost uloZenia
penazného trestu nie je uvedena).

Vzhladom k vy$Sie uvedenému, predovsetkym ako zaruka toho, ze obzalovany ani po vykone trestu
nebude pésobit vo funkciach umozhujiacich pachanie takejto zavaznej ekonomickej trestnej ¢innosti, sud
ulozil aj trest zakazu &innosti v zmysle § 49 a 50 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku.
V ustanoveniach tychto paragrafov je uvedené, ze sid moze ulozit trest zakazu Cinnosti na jeden rok az
desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného &inu v sivislosti s touto €innostou. Tato suvislost v tomto
konani bola nepochybne preukazana a preto sud takyto trest ulozil, pri€om samotny obsah tohto zakazu
konstruoval zamerne dostato¢ne Siroko tak, aby sa obzalovanému v buducnosti zabranilo v pésobeni v
ramci akejkolvek vyznamnej ekonomickej Cinnosti. Zakaz €innosti bol ulozeny v hornej polovici zakonom
stanovenej sadzby.

Pokial ide o zaradenie pachatela do napravnovychovného ustavu, pravne prostredie v ¢ase spachania
skutku poznalo tri druhy napravnovychovnych Ustavov a v § 39a ods. 1, 2 bolo uvedené, Ze trest odfatia
slobody v napravnovychovnych Ustavoch sa vykonava diferencovane v troch napravnovychovnych
skupinach. Do prvej, najmenej prisnej ndpravnovychovnej skupiny sud zaradoval pachatefov, ktori neboli
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody. To bol
aj pripad obZalovaného Ing. D. F. a preto ho sud do tejto napravnovychovnej skupiny zaradil. V zmysle
v sUcCasnosti platného pravneho stavu, prva napravnovychovna skupina podla § 48 ods. 1, 2 Trestného
zakona platného v €ase rozhodovania sudu, zodpovedé ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Pokial ide o nahradu Skody, ako uz bolo uvedené, ako jediny subjekt si v konani narok na nahradu skody
uplatnil SPP, pricom vS8ak vysku tohto naroku nespresnil a v podstate nevedel uviest, aka Skoda mu
vznikla.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ak sid odsudzuje obzalovaného pre trestny &in, ktorym spdsobil
inym Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud uloZi obZzalovanému vzdy
povinnost nahradit 8kodu, ak je jej vySka su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym
bol obZalovany uznany za vinného alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody spdsobenej umyselnym
nasilnym trestnym €inom podla osobitného zakona, pokial $koda nebola dosial uhradena.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, ak podfa vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody
vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho, sud odkaze
poskodeného na ob¢ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym orgdnom. Podla
§ 288 ods. 3 Trestného poriadku, ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze poSkodeného
s jeho narokom na nahradu Skody vZzdy na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.

V tomto pripade, i ked uplatnenie naroku na nahradu Skody zo strany SPP bolo mozné povazovat za
nejasné (aj z dévodu, Ze nebola vycCislena jeho vySka) mozno jednoznacne konstatovat, ze suviselo
s bodom 2 podanej obzaloby. KedZze v suvislosti s bodom 1 obzaloby sud vznik Ziadnej Skody
nekonstatoval a v suvislosti s bodom 2 tejto obzaloby bol obzalovany spod obzaloby oslobodeny, sud
rozhodol v zmysle § 288 ods. 3 Trestného poriadku, kedy je v podstate jeho povinnostou poskodenu
stranu s narokom na nahradu Skody odkazat na obcCianske sudne konanie.



Z vys8ie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje
v lehote 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Prokurator méze podat’ odvolanie pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka.



