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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Renatou Krajciovou vo veci starostlivosti sidu o mal. X. U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. N. XXXX/XB, E., zast. kol. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Ruzomberok, ICO: 30794536, dieta rodi¢ov: neb. U. U., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX
a E. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. L., t.8. v UVTOS Y. O. X., v konani o navrhu navrhovatelky
v 1.rade: U. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.. V. XXXX/XX, E. a navrhovatela v 2. rade: Z. D.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R.. V. XXXX/XX, E., za ucasti Okresnej prokuratury Ruzomberok, na
zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta X. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. N. XXXX/XB, E.D. sa zveruje donahradnej
osobnej starostlivosti manzelom: U. D.A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R.. V. XXXX/XX, E.a Z. D.H.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R.. V. XXXX/XX, E., ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost
o toto maloleté dieta, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

C..U. D., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.. V. XXXX/XX, E. a Z. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R..
V. XXXX/IXX, E. su povinni dvakrat roéne podat sudu spravu o vykone nahradnej osobnej
starostlivosti vzdy k 30.06. a k 31.12. prislusného kalendarneho roka.

Ill.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej X. U., nar. XX XX XXXX vyzivnym vo vyske
100,00 eur mesacne vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Ruzomberok, IBAN: F XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pocnuc pravoplatnostou vyroku tohto
rozsudku.

IV. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia v 1. a 2. rade navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 30.06.2023 Ziadali sud, aby
mal. X. zveril do ich nahradnej osobnej starostlivosti a otca maloletej zaviazal povinnostou prispievat
na vyzivu mal. X. mesacnym vyzivnym vo vySke 100 eur vzdy do kaZdého 15. dia v mesiaci vopred na
uget Uradu prace. socialnych veci a rodiny Ruzomberok po&nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.
Navrh odovodnili tym, Ze mal. X. bola rozsudkom OS RuZomberok &.k. 6P/16/2015 zo dna 23.06.2015,
pravoplatnym 01.07.2015 zverena do starostlivosti matky U. U., ktord bude maloletu zastupovat a
spravovat’ jej majetok. Otec maloletej bol zaviazany platenim vyzivného vo vySke 100 eur mesacne
od 08.08.2013. Matka mal. X. diha 16.03.2023 zomrela. Mal. X. bola uznesenim OS Ruzomberok &.k.
2PP0Om/1/2023 zo dna 22.03.2023, vykonatelnym dia 22.03.2023 doCasne zverena do starostlivosti
navrhovatelky v 1.rade, ktora je sestrou mal. X. a ma zaujem aj nadalej zabezpecCovat' starostlivost
o maloletu. Otec X. je bezdomovec, nikdy sa o fiu nezaujimal, neplnil si ani vyzivovaciu povinnost.
Navrhovatelia v 1. a 2. rade maju s X. dobry vztah, X. sa v ich domacnosti citi dobre. So starostlivostou



o fiu im pomé&Ze aj ich starSia sestra a tiez ich stara mama. Byvaju v E. v trojizbovom byte, ktory maju
v osobnom vlastnictve. Obaja st zamestnani, iné deti nemaju, su bezthonni. X. navstevuje ZS V. N, je
v 3. ro¢niku. Jej zdravotny stav poznaju, navstevuje kardiologicki ambulanciu, nosi okuliare, inak mava
len bezné detské ochorenia.

2. Okresna prokuratura Ruzomberok vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dna 31.07.2023 oznamila,
Ze k podanému navrhu navrhovatelky v 1.rade U. D., sestry mal. X., o zverenie do nahradnej osobne;j
starostlivosti, nemaju namietky a s navrhom suhlasia, nakolko je zrejmé, Ze matka maloletej zomrela dia
16.03.2023 a otec maloletej je t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody v Y. O. X., na zéklade Trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/43/2022,
pravoplatny diiom 05.08.2022, pricom bolo zistené, Ze ukoncéenie vykonu trestu odfatia slobody bude
driom 18.02.2025 (o podmienecné prepustenie méze poziadat dnia 03.01.2024). Zaroven z doterajSich
zisteni vyplynulo, Ze otec bol pred nastupom do vykonu trestu odhatia slobody bezdomovec. Zverenie
dietata blizkej osobe, sestre p. U. D. bude podla ich nazoru v najlepsom zaujme malolete;.

3. Otec maloletej vo svojom podani doru¢enom sudu diia 14.08.2023 vyjadril suhlas s ndvrhom o zvereni
mal. X. do nahradnej osobnej starostlivosti nahradnych rodi€ov navrhovatelov v 1. a 2. rade. On sa
aktualne nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, koniec trestu ma 18.02.2025,. Vo vykone trestu
nie je pracovnej zaradeny a nema Ziaden prijem. Nevie, aku bude mat finan¢nu situaciu po prepusteni
z vykonu trestu, kedZe nie je vlastnikom hnutelného a nehnutefného majetku.

4. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok zo zistovanie rodinnych, bytovych a
socidlnych pomerov zo dnia 30.08.2023 vyplynulo, Ze manzelia - navrhovatelia v 1. a 2. rade byvaju
v 3-izbovom byte, ktory je v ich osobnom vlastnictve. Domacnost je kompletne zariadend, udrziavana
v poriadku a Cistote. Mal. X. ma vlastnu izbu. Poplatky spojené s uzivanim bytu predstavuju 200 eur
mesadéne (najom, elektrika, voda, plyn, internet ,TV) + 520 eur mesadéne splatka hypotéky. P. D. je
zamestnana , t.&. na PN, na defi XX.XX.XXXX ma stanoveny termin pérodu. P. D. je zamestnany v T.,
pracuje na zmeny. Manzelia sa vyjadrili, Ze trvaju na podanom navrhu na zverenie mal. X. do nadhradne;j
osobnej starostlivosti. Podla ich slov su na vSetko pripraveni, s X. maju dobry vztah, reSpektuje ich.
Maloletej vybavuiju sirotsky déchodok, poZiadali o rodinné pridavky. Mal. X. nastupuje do 4. roénika ZS
Bystricka cesta. Pocas Setrenia v domacnosti bolo zrejmé, Ze maloleta sa v domacnosti a v spoloénosti
sestry a jej manzela citi dobre.

5. Navrhovatefka v 1.rade vo svojom vysluchu na pojednavani zotrvala na podanom navrhu, na vietkych
skuto€nostiach tam uvedenych. Od podania navrhu nedo$lo k Ziadnej podstatnej zmene. Ona je od
zaciatku juna na marodke, Cize travila prazdniny s X. spolu. X. ju reSpektuje, snazi sa byt napomocna.
Co sa tyka jej vysved&enia, tak vysved&enie mala lepsie ako v minulosti, jednotky a dvojky. Teraz
od septembra nastlpila X. do 4. roénika ZS Bystricka cesta v Ruzomberku, kde chodi od prvého
roénika ZS, toto prostredie dobre pozna. Pri starostlivosti a vychove o malolety zt&asthiuje sa aj
manzel navrhovatelky, t.j. navrhovatel v 2.rade, ktory ma s X. dobry vztah. Aj ich starSia sestra sa tiez
zapaja v urCitej miere do starostlivosti o mal. X., bud' nie€o kupi, ked je to potrebné alebo chodia do
$pecializovaného psychologického centra s X. do Ziline, tak ona ich niekedy odvezie alebo im pozigia
auto. Toto psychologické centrum X. navstevuje, pretozZe boli aj na policii, u mamy bola mal. X. sexuélne
obtazovana. Jeden pripad bol ten, Ze bola obtazovana maminym priatefom a v dalSom pripade doslo
k sexualnemu zneuZitiu maminym znamym. X. bola vypovedat na policii v Ruzomberku, akalo sa na
jej vypoved, &i sa zaCne trestné stihanie. Zatial k tomu dalSie informacie nema. X. za€ala chodit do
tohto psychologického centra v Ziline az od maja 2023, t.j. po matkinej smrti, o tomto sa dozvedeli aZ po
matkinej smrti. Tych sedeni doposial mala asi 10. Tieto sedenia ur€ite maju zmysel, este aj mimo ramec
tejto traumy zo zneuziti mézu byt nasledky tej skuto€nosti, Ze matka v tehotenstve uzivala alkoholické
napoje. Teda urcite tam s X. budu nadalej chodit, X. sa tam citi spokojne. Ked aj jej sa nebude dat,
tak starSia sestra bude méct tam ist urcite. S X. chodia na pravidelné kontroly do Specializovanych
ambulancii, kardio, alergo, oéné. Dalej navrhovatelka v 1.rade zotrvala na podanom navrhu aj v &asti
uréenia vyZivného otcovi pre pripad, Ze dieta bude zverené do NOS im.

6. Navrhovatel v 2.rade vo svojom vysluchu na pojednavani zotrval na podanom navrhu, na vSetkych
skuto€nostiach v iom uvedenych, nemal €o viac k navrhu doplnit. Vyjadril suhlas so vietkym, ¢o
povedala navrhovatelka v 1.rade, jeho manzelka. On sa chce podielat na vychove, starostlivosti o mal.
X.. Za obdobie, ¢o bola maloletda zverena neodkladnym opatrenim do starostlivosti jeho manzelky, aj



on sa podielal na starostlivosti a vSetko bolo v poriadku. TaktieZ zotrval na podanom navrhu aj v &asti
uréenia vyZivného otcovi pre pripad, Ze dieta bude zverené do NOS im.

7. Mal. X. v rdmci zistovania nazoru suidom na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s jej zverenim do NOS
U. U. a jej manzela Z. U., citi sa u nich dobre.

8. Kol. opatrovnik mal. dietata vo svojom vyjadreni na pojednavani navrhol, aby sud névrhu
navrhovatefov vyhovel s tym, Zze zveri mal. dieta do ich NOS, priom tito budlu zabezpecCovat
starostlivost, budi osobne vykonavat starostlivost o maloletu a zastupovat, spravovat majetok maloletej
v beznych veciach. Co sa tyka vyzivného, navrhol, aby bolo uréené otcovi vo vyske 100 eur mesacéne
na ucet UPSVR Ruzomberok.

9. Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Ruzomberku vo svojom vyjadreni na pojednavani uviedla, Ze
podla ich nazoru je v najlepS§om zaujme mal. dietata, aby bolo zverené do NOS navrhovatelov v 1. a
2. rade, preto navrhla, aby sud ich navrhu vyhovel a zérover aby ur€il vyzivné otcovi vo vySke 100 eur
mesacne. Zaroven potvrdila, Ze bol vysluch maloletej s tym, Ze vysluch maloletej s tym, Ze oficidlne v
tejto chvili eSte nie je ni€ vznesené, ale pravdepodobne s vysokou pravdepodobnostou minimalne vodi
jednému pachatelovi bude.

10. Sud v ramci vykonaného dokazovania oboznamil listiny zaloZzené v spise, a to najma rodny list
maloletej, umrtny list matky maloletej, pracovna zmluva navrhovatefky v 1.rade u zamestnavatela
TOPAS D.A. s.r.o. Ruzomberok, vratane dodatku &.1, pracovna zmluva navrhovatela v 2.rade u
zamestnavatela Galmm s.r.o., vyplatné pasky navrhovatela v 2.rade za obdobie 01/23 az 06/23, detail
pohybu internet banking Tatrabanka navrhovatelky v 1.rade, detail pohybu internet banking Tatrabanka
navrhovatela v 2.rade, rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo&ka Poprad €. 200-011615-CA02/2023
zo dna 30.06.2023 na navrhovatelku v 1.rade, vyplatné pasky navrhovatelky v 1.rade v Mediapress
Poprad spol. s r.o. za obdobie 01/23 az 06/23, rodny list navrhovatelky v 1.rade, rodny list navrhovatela
v 2.rade, sobasny list navrhovatefov v 1. a 2. rade, sprava o zdravotnom stave mal. Veroniky, lekarska
sprava o zdravotnom stave navrhovatelky v 1.rade, lekarska sprava o zdravotnom stave navrhovatela
v 2.rade, vypis z Registra trestov navrhovatela v 2.rade, vypis z Registra trestov navrhovatefky v
1.rade, vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov na navrhovatela v 2.rade a na
navrhovatelku v 1.rade, trestny rozkaz tunajSieho sudu &.k. 1T/50/2019-107 zo diha 22.07.2019 a trestny
rozkaz tunajSieho sudu &.k. 1T/43/2022-90 zo dfia 22.07.2022, oba tykajuce sa otca mal. dietata.
Dalej sa sud oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 2PPOm/1/2023, a
to najma s uznesenim &.k. 2PPOm/1/2023-14 zo dfia 22.03.2023, s pripojenym spisom Okresného
sudu Ruzomberok sp.zn. 6P/16/2015, a to najma rozsudok &.k. 6P/16/2015-26 zo dna 23.06.2015, s
pripojenym spisom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 9P/5/2017, a to s uznesenim ¢&.k. 9P/5/2017-20
zo diia 01.03.2017, ako aj s pripojenym spisom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 3P/17/2019, a to
najma s uznesenim ¢.k. 3P/17/2019-37 zo dfia 21.05.2019.

11. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 44 ods.1, 2, 3 pism. a) Zakona o rodine:

(1) Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvéazujucich a vzdjomne
sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpedit'.

(2) Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

(3) Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
-nahradna osobna starostlivost™).

Podla § 45 ods.1 veta prva a druha, ods.2 veta prva, ods.3, 4, 5, 6, 7, 8 veta prva Zakona o rodine:

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s



fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Podla § 46 ods.1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

12. Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade, ktori si manzZelmi, na zverenie mal.
dietata X. U. do ich ndhradnej osobnej starostlivosti. Mal. dieta je sestrou navrhovatelky v 1. rade. Matka
mal. dietata zomrela dnia 16.03.2023 a otec toho ¢asu sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody
v Ustave na vykon trestu odriatia slobody, Dubnica nad Vahom od 18.11.2022. Rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok zo dria 23.06.2015 &.k. 6P/16/2015-26 boli upravené rodi¢ovské prava a povinnosti
k mal. dietatu tak, Ze mal. dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok a sud zaroven zaviazal otca prispievat’ na jej vyZivu v sume 100,- eur mesacne
po¢nuc diiom 08.08.2013 vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej. Na
zameSkané vyzivné od 08.08.2013 do 30.06.2015 vo vyske 2.277,42 eur sud povolil otcovi splatky po
50,- eur mesacne pocnuc mesiacom jul 2015 splatné spolu s beZznym vyZivhym, a to aZz do zaplatenia
pod hrozbou straty vyhody splatok. Styk otca s maloletou upraveny nebol. Mal. dieta bolo po smrti matky
zvereneé doCasne do starostlivosti jej sestry - navrhovatelky v 1.rade na zaklade neodkladného opatrenia
nariadeného rozhodnutim sudu zo dfia 22.03.2023 ¢.k. 2PPOm/1/2023-14, vykonatelné dia 22.03.2023.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania, a to najma oboznamenim s listinami zaloZzenymi v spise
predloZzenymi navrhovatelmi v 1. a 2. rade k splneniu zakonnych predpokladov k zvereniu mal. dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, vysluchom navrhovatelov v 1. a 2. rade, po zohladneni stanoviska
kolizneho opatrovnika mal. dietata a prokuratora, a v neposlednom rade s prihliadnutim na zisteny nazor
mal. dietata, sud dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme mal. dieta jeho zverenie do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatefom v 1. a 2. rade.

14. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny RuZzomberok z presetrovania pomerov v domacom
prostredi navrhovatelov v 1. a 2. rade a mal. dietata, ako aj zo zistovania nazoru mal. dietata sudom
vyplynulo, Ze mal. dieta sa citi v domacnosti navrhovatefov v 1. a 2. rade dobre, ma tam vytvorené
vhodné podmienky na starostlivost, ma u nich vlastna izbu. Sud zistil z vysluchu navrhovatelky v 1.rade,
v ktorej starostlivosti sa maloletd nachadza od marca 2023, Ze vysledky mal. dietata v Skole, jeho
zdravotny stav, jeho celkova situacia sa zlep$ila, stabilizovala, boli riadne zabezpefované vySetrenia



mal. dietata v Specializovanych ambulanciach, v psychologickom centre, bola riadne vykonavana
starostlivost’ 0 mal. dieta.

15. Sud podotyka, Zze zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti pribuznym - sestre a jej
manzelovi, ktori su schopni a ochotni tuto starostlivost riadne zabezpeovat, zakonna uprava preferuje
pred inymi formami nahradnej starostlivosti.

16. Sud mal preukazané, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade spifiaju zakonné podmienky na zverenie
mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, ako vyplynulo zo sprav nachadzajucich sa v spise
predloZenych navrhovatelmi. Zo spravy mesta Ruzomberok &.1. 44 vyplynulo, Ze rodina spifia podmienky
na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Ruzomberok, referat poradensko-psychologickych sluzieb &.I. 48 vyplynulo, Ze povazuju za
vhodné, aby mal. dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefom v 1. a 2. rade.
Obaja navrhovatelia su zamestnani - navrhovatefka v 1. rade u zamestnavatela MEDIAPRESS Poprad
s.r.o., Poprad €.l. 56-59 a navrhovatel v 2. rade u zamestnavatela Galmm s.r.0., Ruzomberok ¢&.I. 51.
Navrhovatelka v 1. rade t.€. je doCasne praceneschopna a poberd nemocenské davky, je tehotna,
ma ur€eny termin porodu na deri 02.01.2024. Ani navrhovatelka v 1. rade, ani navrhovatel v 2. rade
nemaju zaznam v registri trestov €.I. 67, 65. Na zaklade lekarskej spravy €.l. 64 fyzicky a psychicky
stav navrhovatelky v 1. rade je dobry. Z lekarskej spravy €.I. 75 na navrhovatela v 2. rade vyplynulo, Ze
operacie, urazy, bezvedomie, ki€e - 0, dispenzare Ziadne.

17. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, teda navrhu
navrhovatelov v 1. a 2. rade vyhovel a zveril mal. dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefom v 1. a 2. rade, priom im bol vymedzeny v rozsudku konkrétny rozsah prav povinnosti -
navrhovatelia su povinni vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta, zastupovat ho a spravovat’ jeho
majetok v beznych veciach, priom nad ramec beznych veci pravo zastupovat a spravovat majetok
mal. dietata patri rodi€ovi - otcovi mal. dietata. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

18. Sud poukazuje, Ze otec vyjadril s navrhom na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelom v 1. a 2. rade suhlas, toho ¢asu nema realnu moznost’ vykonavat osobnu
starostlivost o mal. dieta, nakofko je vo vykone trestu odfatia slobody, avSak pokial by aj tomu tak
nebolo, sud ma za to, Ze nie je v schopnostiach a moznostiach otca ju riadne zabezpegit vzhladom
na jeho spbsob Zivota (bezdomovec) a skuto€nost, Ze o mal. dieta sa v minulosti nezaujimal, neplnil
si vyZivovaciu povinnost.

19. Dalej sud ulozil navrhovatefom v 1. a 2. rade povinnost podavat sudu spravy o vykone nahradnej
osobnej starostlivosti v polro€nych intervaloch, a to vzdy k 30.06. a 31.12. prislusného kalendarneho
roka, na zéklade ¢o sud bude sledovat a priebezne hodnotit vykon ndhradnej osobnej starostlivosti.

20. VyZivovacia povinnost otca k mal. dietatu nezanikla. Vyzivné bolo uréené otcovi v nezmenenej
vyske, t.j. ako v roku 2015, kedy mal. dieta bolo zverené rozsudkom sudu do starostlivosti matky. Otec
aktualne sa sice nachadza v ustave na vykon trestu odfiatia slobody, kde nema moznost zarobku, aviak
tuto situaciu si zapri€inil sam - sud je povinny prihliadat na princip potencionality prijmu v zmysle § 75
ods.1 veta druha Zakona o rodine, t.j. keby nebol vo vykone trestu odriatia slobody, mohol by dosahovat
prijem, ktory v minulosti dosahoval minimalne vo vy8ke 500,- eur mesacne, z ktorého by mal moznost
uhradzat’ vyzivné na mal. dieta vo vySke 100,- eur mesacne. Sud poukazuje, Ze otec v roku 2015 na
pojednavani v konani vedenom Okresnym sudom RuZzomberok pod sp.zn. 6P/16/2015 otec uviedol, Ze
pracoval na Gejdaku na dohodu, kde mal prijem 500,- eur mesacne a bol tam aj ubytovany - ubytovanie
a stravu mal zadarmo. Zo spravy ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Dubnici nad Vahom ¢&.1. 34
vyplyva, Ze odsudeny nie je zaradeny do pracovného procesu z dévodu nedostatku vhodnej prace,
ktoru by mohol vykonavat - vzhfadom k jeho zdravotnému stavu, prejavil zaujem pracovat, uviedol, Ze
neboji sa tazkej manualnej prace. Z pripojenych trestnych rozkazov Okresného sudu RuZzomberok &.I.
83 zo dna 22.07.2019 ¢.k. 1T/50/2019-107 a ¢&.l. 84 zo dfia 22.07.2022 ¢.k. 17/43/2022-90 vyplynulo,
Ze umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného, ¢im sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy. Preto obrana otca v konani v tom smere, Ze je vo vykone trestu odhatia slobody, kde nie je



pracovne zaradeny, neobstoji. Sud podotyka, Ze stretavanie otca s mal. dietatom v minulosti vébec
neprebiehalo, t.j. otec Ziadnym spdsobom sa nepodiefal na starostlivosti o mal. dieta, ked starostlivost
o mal. dieta bola v plnej miere na matke do konca jej Zivota a nasledne na jej sestre. Podla § 62 ods. 4
Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Nad uréenim vyZivného v sume nad 100,- eur mesacne sud neuvazoval
vzhladom k aktualnym pomerom otca, ako vyplynuli zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody,
t.j. aktualne schopnosti, moznosti a zarobkové pomery mu to neumoznuju. Sud dodava, Ze niet pochyb
o tom, Ze potreby mal. dietata samé o sebe odévodriuju priznanie vyzivného aj vo vy§Som rozsahu ako
100,- eur mesacne, ¢o vSak samo o sebe nepostacuje - sud zohladiuje v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o
rodine aj schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného.

21. Vzhladom k tomu sud uloZil otcovi prispievat na vyzivu mal. dietata v sume 100,- eur mesacne na
ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Ruzomberok, ktory bol Specifikovany vo vyroku rozsudku,
a to po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku s poukazom na ustanovenie § 45 ods. 8 Zakona
o rodine

22. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko ide o mimosporové konanie, v ktorom plati tento princip. CMP pre tento
typ konania - konanie vo veci starostlivosti sidu o mal. deti - neobsahuje Specialnu Upravu nahrady trov
konania. Ziaden z uéastnikov konania nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak bola v rozhodnuti upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP) pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doSlo k dobrovolnému spineniu povinnosti. (§ 378 CMP).
Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvyslednd, sud mdZze uloZit povinnému
pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozZno uloZit' aj opakovane za kazdé porudenie povinnosti vyplyvajuce;j



z rozhodnutia. (§ 382 CMP). Ak vyzva sudu na dobrovofné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP)

Po vyhlaseni rozsudku navrhovatelka v 1.rade, navrhovatel v 2.rade, kol. opatrovnik mal. dietata a
prokuratorka Okresnej prokuratury v RuZzomberku vzdali sa odvolania vo¢i v8etkym vyrokovym &astiam
vyhlasenému rozsudku.



