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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predseda senatu Okresného sudu TrebiSov v zloZeni z predsedu Mgr. Jozefa Nadzama a prisediacich
Bc.Vladimira Koc€iSa a Ing. Miroslava Velgosa, PhD. na hlavhom pojednavani konanom dna 17.1.2013

rozhodol:

X, J XXX XXXX LN, Y. G.
XXX/IXXA, K.

y M.
C.. XXIXX, Y..C..

Obzalovan

" E. M.
N, W.Q.

.U H.

- ®

je vinny, ze,

dia 21.8.2012 v ¢ase okolo 05.20 hod. do 05.30 hod. vo vchode obytného bloku s popisnym ¢. XX/
XX J. W. Q. I. N. priSiel ku svojej manzelke N. X., ktora iSla do prace a ziadal od menovanej mobilny
telefén, pricom N. X. mu mobilny telefén odmietla vydat, tak ju nasledne zozadu chytil jednou rukou
za vlasy, druhou rukou jej zakryl Usta, nakolko menovana kri€ala o pomoc, povedal jej, aby bola ticho,
nasledne ju zvalil na zem, kde jej prehlfadaval vrecka na nohaviciach a z pravého predného vrecka jej
odcudzil obranny sprej znacky NATO, z pleca stiahol jej tasku, z ktorej odcudzil penazenku hnede;j farby,
v ktorej sa nachadzali 1 ks ruzového zapalovaca, krabi¢ka cigariet zn. Parmount, preukaz poistenca na
meno N. X,, H. X, O. X,, 1 ks stravného listka v hodnote 2,85 eur, 1 ks kartiCka Cisla uctu Slovenske;j
sporitelne, 1 ks karti¢ka &isla G&tu CSOB banky, 1 ks grid karty Slovenskej sporitelne, 1 ks karta Dragik,
1 ks CBA karta, priCom jej nebolo spdsobené Ziadne zranenie a odcudzenim veci jej bola spdsobena
Skoda vo vySke 4,85 eur,

teda
proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a spachal ¢in na chranenej osobe,
tym spachal

Zlocin lupeze podla § 188 ods.1, ods.2 pism.d/ Tr.zakona.

Za to ho odsudzuje:



Podla § 188 ods.2, § 42 ods.1, § 41 0ds.2 Tr.zakona na suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 7 (sedem)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zdkona pre vykon trestu zaraduje obZalovaného do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.1 Tr.zdkona zru $ uje vyrok o treste rozsudku OS TrebiSov sp.zn. 5T/133/2012 zo
dna 27.12.2012, ktorym mu bol podla § 360 ods.2, § 36 pism. I/, § 37 pism.m/, § 38 o0ds.2 Tr.zakona
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods.2 pism.c/ Tr.zak. uklada obZalovanému ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany spachanie skutku popieral, okrem toho, Ze potom ¢o sa stretli s manzZelkou na chodbe
bytového domu a ona zacala kri¢at, jednou rukou ju chytil za temeno hlavy a druhou rukou jej zakryl
usta, aby nekri€ala, dalej uvadzal, Ze den pred skutkom vo vecernych hodinach, potom ¢o manzelka
telefonovala na policiu, bol rozhodnutim policie vykazany z bytu, nasledne sa ponevieral po meste a
popijal s kamaratmi do druhej aZ tretej hodiny rano. Vecer predtym, potom, €o ho policia zobrala z bytu,
zobral si svoje osobné veci a tieto ulozil v chodbe bytového domu, spomenul si, Ze mu treba ist do prace
a tak isto si zobrat' veci, ktoré ponechal v bytovom dome, preto iSiel do bytového domu kde sa dostal tak,
Ze niekto odchadzal do prace a vnikol cez takto otvorené dvere do bytového domu. Obzalovany potvrdil,
Ze v tu noc bol velmi opity. Vy€kal na chodbe bytového domu na manzZelku a ked tato prichadzala pesi
dole po schodoch, zastavil ju a pytal od nej telefén, lebo chcel zavolat do prace kolegovi, Ze nepride, lebo
ma vypité, na €o ona zacala kri¢at’ a potom &o ju uchopil oboma rukami za temeno hlavy a prikryl jej usta,
nasledne ju pustil, no ona dalej nekri¢ala, cez plece a hrud mala prevesenu kabelku resp.tasku, ktoru jej
shal dole a hladal mobil, pricom z kabelky vypadla pefiazenka na zem a tuto podvedome zodvihol a dal
si do vrecka vlastnych nohavic, medzitym manzelka vySla z bytového domu a telefonovala a domyslel si,
Ze zrejme vola na policiu a vychadzal z toho, Ze kolkokrat pridiel domov opity, volala policajnu hliadku.
Pri konfrontacii s poSkodenou obzalovany priznal, ze poSkodena ma Ciasto€ne pravdu ked ju chytil za
obidve ruky a povedal jej, €i uzZ ta pustila Spinava rakovinova kurva, pri€om mal na mysli svoju matku a nie
konkrétne poSkodenu, popieral, Ze by spolo€ne s poskodenou na chodbe bytového domu zapasili a od
poskodenej chcel iba vyziadat telefén na zatelefonovanie svojmu kolegovi do prace. Rovnako pripustil,
Ze ked vybral slzak z jej kabelky, tak si ho dal do vrecka a zobral jej taSku, ktoru mala prevesenu cez
hlavu.

Obzalovaného zo skutku usvedcuje svedkyna poskodena N. X., manzelka obzalovaného, ktora tak pri
vysluchu v pripravnom konani, v zapisnici o konfrontacii s obZalovanym ako aj na hlavhom pojednavani
popisovala skutok zhodne a uviedla, Ze byva spolo¢ne s detmi v byte svokry G. X., manzel tam mal
trvaly pobyt prihlaseny do maja roku 2012, pri¢om jeho matka mu zrusila trvaly pobyt a podala Ziadost na
Mestsky urad N. z dévodu, Ze manzel pachal domace nasilie. Ve€er pred skutkom dria 20.8.2012 okolo
20.00 hod. manzel zvonil pri dverach, dvere mu otvorila,on vletel do bytu, prehfadaval izby a niekoho
hladal, ndsledne znovu vybehol z bytu na chodu a zase niekoho hfadal, medzitym jej nadaval do kuriev,
ona za nim zatvorila dvere a klu¢e dala do zamku, aby nemohol otvorit’ byt, lebo sa bala o svoje deti,
obZalovany po cely ¢as za dverami nadaval, buchal a vyzvanal, na €o zavolala policiu, nasledne sa
tato dostavila a manzela zobrali na podanie vysvetlenia, nasledne sa vratil s policajtami domov kde
oznamili, Ze manzel je vykazany z bytu na 48 hodin, kde on si nasledne zbalil nejaké osobné veci a
policajti s manzelom odisli. Po 10 minutach sa manZzel opat vratil k dveram bytu kde zvonil a kopal do
dveri, a nadaval jej, ona opat zavolala policiu, policajti prisli a manZela zobrali. Rano, na druhy der t.j.
21.8.2012 asi 0 5.30 hod. iSla do prace, z vytahu ziSla z chodby na prizemie, kde videla manzZela ako
sa pribliZzuje k nej a podla nej bol opity, nadaval jej do kuriev, presuvala sa k vchodovym dveram, kde
pri schodoch ju manzel uchytil za obidve ruky v oblasti zapastia a povedal,aby bola ticho, Ziadal od nej



mobilny telefén, snazila sa mu vySmyknut, €o sa jej podarilo a presla od schodov k vchodovym dveram
kde ju manzel dobehol, zozadu ju chytil za vlasy, nago ona za&ala kri¢at, on ju stiahol na zem a nasledne
jej druhou rukou zakryl Usta a nos aby nemohla kri¢at’ a povedal jej,aby mu dala telefén, ona uz kri¢ala o
pomoc, ked bola na zemi, zacal jej prehladavat vrecka, zrejme chcel telefén, z pravého vrecka nohavic
jej zobral obranny sprej zn.Nato, potom ako jej zobral obranny sprej, snazila sa dostat’ k dveram a vyjst
vonku, na €o jej strhol z pleca kabelku,ktori mala riadne zatvorenu zipsom, na ¢o ona vybehla vonku
a telefonovala na policiu.

Poskodena usvedCovala obzalovaného aj v zapisnici o konfrontacii.

Z listu, ktory obhajoba v konani predlozila, okrem iného vyplyva, ,tak ako teraz trpis ty, tak sme trpeli
my, ked' si sa opijal a bil ma*“.

Zo znaleckého posudku na duSevny stav obZalovaného vyplyva, Ze tento netrpel ani toho ¢asu netrpi
na duSevnu chorobu, bola uiho zistena nevyrovnana osobnost, v &ase spachania skutku bol schopny
rozpoznat protipravnost’ svojho konania a bol schopny svoje konanie ovladat a pokial sa preukaze,
Ze obvineny v €ase ¢inu bol pod vplyvom alkoholu, v tom pripade jeho schopnost rozpoznavacia,
ovladacia bola zmenSena len pod vplyvom alkoholu, nie vSak podstatne. U obvineného bol zisteny
alkoholizmus na rozhrani druhého az tretieho vyvojového Stadia s vyraznymi poruchami spravania sa v
alkoholickom opojeni, obZalovany chape zmysel trestného konania, patologicka opilost’ u obZalovaného
nebola zistena a znalci odporucaju obZalovanému ulozit ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu vyplyva, Ze sa tu popisuje miesto kde malo déjst k predmetnému
skutku, €o je dokumentované aj fotodokumentaciou.

Zo zapisu o dychovej skuske vyplyva, Ze obZalovany dia 21.8.2012 o 10.30 hod. nemal pozité Ziadne
alkoholické napoje.

Z potvrdenia o zaisteni veci a Uradného zaznamu o vrateni veci vyplyva, Ze u obzalovaného boli zaistené
veci a to hneda koZenkova pefazenka, jedna krabi¢ka cigariet, jeden ruzovy zapalovag, jeden obranny
sprej, karticky poistenca H. X., O. X., N. X,, 1 stravny listok v hodnote 2,85 eur, jedna kartiCka &.uctu
Slovenska sporitelfia, jedna karticka CSOB banky, 1 karta Dragik, 1 grid karta Slovenska sporitelna a
1 ks CBA Karty.

Z rozhodnutia o vykazani zo spolo&ného obydlia vydaného OR PZ, OO PZ N. zo dna 20.8.2012
vyplyva, Ze obZalovany bol vykazany zo spolo&ného obydlia ohrozenej osoby N. X. na dobu 48 hodin
od 20.8.2012 od 21.00 hod. ,pricom vykazanie zo spolo€ného obydlia sa vztahuje na priestor bytova
jednotka €. XX/XX J. W. Q., ako aj bezprostredné okolie ulice Q. I. S. N..

Zo zaznamu o prijati oznamenia zo dfia 20.8.2012 0 20.15 hod. vyplyva, Zze OO PZ N. prijalo oznamenie
od N. X., Ze jej manzel je opity a dobija sa do bytu.

Zo spravy psychiatrického oddelenia NsP Y. zo dha 19.9.2012 vyplyva,ze tento je evidovany na
psychiatrickej ambulancii NsP Y. od jula 2011 kedy bol opakovane vySetreny pre problémy s naduzivanim
alkoholu.

Z pracovného posudku obZzalovaného firmou V. N..V..Q..S. vyplyva, Ze s menovanym neboli Ziadne
pracovné problémy, svoju pracu vykonaval zodpovedne a bez problémov. Zo spravy obce I. na
obzalovaného vyplyva, Ze tento sa z ich obce odhlasil 27.3.2012 na adresu N., W..Q. XX/XX.

Zo spravy mesta N. zo dfia 7.9.2012 na obzZalovaného vyplyva, Ze pocas kratkeho pobytu v meste
jeho spravanie bolo dobré, zo strany ob&anov neboli nafiho podané Ziadne staznosti, v poslednej dobe
manzelia neZili usporiadane, dochadzalo medzi nimi k nezhodam, obzalovany poziva alkoholické napoje
a ma psychické problémy.

Z odpisu z registra trestov na obzalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 3-krat sidom trestany,
naposledy trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.zn.3T/42/2011.



Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn.3T/42/11 vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo dfia 6.4.2011 bol
obvineny M. X. uznany z precinu kradeze a podla § 212 ods.1, § 37 pism.m/, § 38 ods.4 Tr.zak. mu
bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na
skusobnua dobu v trvani 2 rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 28.4.20112.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn.3T/133/2012 vyplyva, Ze rozsudkom zo dfia 27.12.2012
obzalovany bol uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania, ktorého skutku sa mal dopustit
na svojej manzelke a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k
zaveru,Ze obZalovany svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty zloCinu lupeze podla §
188 0ds.1, ods.2 pism.d/ Tr.zakona, pretoZe dna 21.8.2012 v rannych hodinach vodi svojej manzelke N.
X. pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa veci, ktoré jej patrili a €in spachal na manzelke,teda blizkej osobe,
ktora je osobu chranenou podla § 139 ods.1 pism.c/ Tr.zdkona.

Obzalovany spachanie skutku popieral, pripustil iba, Ze v chodbe bytového domu chytil rukami
poskodenu za vlasu a druhou rukou jej zakryl Usta a nos,aby jej zabranil v kriku. Tvrdil,Ze pokial ide o
penazenku, tato vypadla poSkodenej z kabelky a dal si ju do svojho vrecka.

Zo skutku je obZalovany jednoznacne usvedCeny poSkodenou N. X., jeho manzelkou, ktora popisala
skutok inakSie nez uvadzal obzalovany, tvrdila, Ze tak kabelku ani obranny sprej nevydala obZalovanému
dobrovolne a potom ¢o obZalovany z miesta €inu uSiel a kabelku nechal na chodbe, zistila, Ze jej chyba
peniazenka a cigarety, priCom tieZ na hlavhom pojednavani tvrdila, Ze kabelku mala riadne zatvorenu
zipsom, z ¢oho sud vyvodzuje zaver, Ze tvrdenie obzalovaného, Zze penazenka vypadla poSkodenej z
kabelky je ucelové. Na rozdiel od obZalovaného poskodena tvrdila, Ze obzalovany ju pri Utoku sotil na
zem a tam jej prehladaval vrecka a strhol kabelku z jej tela, pri€om z pravého vrecka nohavic jej zobral
obranny sprej.

Usved&ujucim dokazom svedcCiacim proti obZalovanému nie je iba vypoved svedkyne poskodenej, ale
aj potvrdenie o zaisteni veci, z ktorého vyplyva, Ze kratko po skutku u obZalovaného boli zaistené veci,
ktoré sa nachadzali v pefiazenke obZalovanej, samotna pefiaZzenka, krabicka cigariet a obranny spre;.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva,ze obZalovany sa skutku dopustil v ase ked Obvodnym
oddelenim Policajného zboru v N. bol vykazany z obydlia, defi predtym, od vecera 21.00 hod. na 48
hodin s tym,Zze mal zakaz vstupovat’ do bytu a zdrZiavat’ sa v blizkosti obydlia a teda nemal ¢o robit' v
inkriminovany ¢as v chodbe bytového domu.

Naviac obzalovany vo svojej vypovedi pred sudom zjavne uviedol, Ze v ¢ase spachania skutku bol opity
¢o potvrdila aj svedkyrfia poskodena a preto pokial ide o hodnotenie priebehu skutku, sud sa jednoznaéne
priklonil na stranu poSkodenej aj vzhlfadom k dalSiemu usved&ujucemu dékazu a to zapisnici o zaisteni
veci u obZalovaného kratko po skutku.

Obzalovaného zo spachania skutku neusvedéuju dalSi svedkovia iba svedkyrfia poSkodena, ale aj takyto
dbkaz postaCuje na preukazanie viny pachatela. Sud vzhladom k tomu, Ze poSkodena vypovedala
tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani bez najmensich rozporov a odchylok o
podstatnych okolnostiach sud povaZuje jej vypoved za pravdivu, presvedc&iva a vierohodnu. PoSkodena
bola pred svojimi vysluchmi riadne pou€ena a sud vychadza z prezumpcie pravdivosti tvrdenia svedkyne.
Obhajoba nepreukazala, Zze by poSkodena nevypovedala pravdu a sud nezistil ani Ziadny zasadny
motiv svedkyne na krivé obvinenie obzalovaného. Tvrdenie obZalovaného, Ze poSkodena sa mu msti,
¢o ma preukazovat' aj jej list, ktory mu napisala do vazby, v ktorom pouZziva slovné spojenie ,tak ako
som trpela ja, tak budes trpiet teraz ty“ sa ukazalo po predloZeni predmetného listu obhajobou ako
prekratené, pretoZe obzZalovana v liste uvadza konkrétne ,tak ako teraz trpi$ ty, tak sme trpeli my, ked
si sa opijal a bil ma“. Zo strany poSkodenej podfa nazoru sudu ide iba o konstatovanie momentalneho
stavu obZalovaného vo vazbe a jeho porovnanie so stavom ktory zo strany obZalovaného znasala ona
s rodinou predtym. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na vyjadrenie sa obZalovaného v zaverec¢nej redi,
ked sam uviedol, Ze priznava, Ze pokial chodil domov opity, Ze i8lo z jeho strany o tyranie manzelky.



Poukazovanie obZalovaného, Ze skutok je vykonStruovany sa vbbec nezaklada na pravde, pretoze
obzalovany v Case spachania skutku na mieste €inu bol pritomny, po skutku ufiho boli zaistené veci,
ktoré zobral z kabelky poskodenej a skutoénost, Ze skutok popisuje celkom inak ako poskodena je z
hladiska obZalovaného a z hladiska jeho obrany resp. vyvinenia sa celkom pochopitelna a logicka. Sud
poukazuje vSak na to, Ze obZalovany sa m6ze v konani branit akymkolvek spdsobom a teda aj klamat.

Vzhladom k vySSie uvedenym skuto&nostiam sud o vine obZalovaného nemal pochybnosti.

Podla § 34 Tr.zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujice okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud zobral do avahy , Ze ¢&in spachal v skusobnej dobe
predchadzajuceho podmieneéného odsudenia a to trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.zn.
3T/42/2011 a zaroven tento skutok spachal skdr nez bol vyhlaseny rozsudok tunajSieho sudu
sp.zn.3T/133/2012 a ulozil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody, priCom tento trest uloZil
podla zasad tzv. asperacnej zasady. Vzhladom k tejto skutodnosti sud nebral do uvahy polah&ujuce
resp.pritazujuce okolnosti na strane obzalovaného. Sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody
nepodmienecny na celkom dolnej hranici zdkonom upravenej trestnej sadzby beruc do uvahy, Ze
na zaklade rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods.2 v &asti ,sud
ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odhatia slobody“ je toho ¢asu
neucinné. Sud sa domnieva, Ze aj takato vymera trestu je z hfadiska generalnej prevencie aj z hladiska
potrieb napravy obzZalovaného za dostatocna. Sud zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku tunajsieho
sudu sp.zn.3T/133/2012.

KedZe obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu za umyselny
trestny Cin pre vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia
a vychadzajuc z odporucania znalcov ulozil obZalovanému aj ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni
odo dna jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho sudu na  Krajsky sud v KoSiciach.



