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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TazZiarovou v pravnej veci zalobcu: Z. J., nar. XX.
XX. XXXX, bytom J. X, O., toho €asu O. XX, O., zastupeny: JUDr. Tibor Sanak, advokat, Nam. SNP
2, Trnava, proti zalovanej: H. J., rod. P., nar. X. XX. XXXX, bytom VI. S. XX, O., o zaplatenie 8278,50
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud navrh zamieta.
l. Zalovanej stid nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa navrhom zo dfia 7. 4. 2010 dorugenym tunaj$iemu diia 9. 4. 2010 doméha voé&i zalovanej
zaplatenia sumy 8278,50 eur spolu s 9 % Urokom z omesSkania roCne od 1. 4. 2010 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

Rozsudkom €. k. 8C/51/2010-79 zo dna 18. 11. 2010 sud ulozil zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu
8278,50 eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 1. 4. 2010 do zaplatenia a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Trnave €. k. 9C0/43/2011-145 zo dfia 20. 12. 2011 zrusSil rozsudok
sudu prvého stupria a vec mu vratil na dalSie konanie a uloZil sudu prvého stupria vysporiadat sa
s okolnostami tykajucimi sa porusenia pravnej povinnosti Zalovanou, ako aj okolnostami riadneho
splnenia povinnosti uloZzenej sudom zalobcovi v konani o vysporiadanie podielového spoluvlastnictva,
dokazovanim v suvislosti s ustalenim vedomosti kupujucej o uzivani bytu Zalovanou, ako aj s ustalenim
momentu uzivania bytu samotnym Zalobcom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a doplnenim dokazovania vysluchom ucastnikov konania, svedkyne
T. U., oboznamenim sa s obsahom spisu najma kipnou zmluvou zo dfia 27. 1. 2010, Dodatkom ¢&. 1 ku
kupnej zmluve zo dia 31. 3. 2010, ziadostou o vystahovanie z bytu €. XX zo dria 10. 2. 2010, vypisom z
uctu Z. K. zo dna 5. 2. 2010, rozhodnutim Spravy katastra O. €islo vkladu V XXX/XX zo dha 25. 2. 2010,
navrhom na prijatie do Uschovy zo dna 4. 3. 2010, Uznesenim ¢&. k. 20U/25/2010-9 zo dha 19. 3. 2010,
vydavkovym pokladniénym dokladom zo dria 31. 3. 2010, spismi tunajSieho sudu sp. zn. 20U/25/2010/,
sp. zn. 16C/22/2003, sp. zn. 19C/44/2010, s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.



Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovana suma pozostava zo sumy 8.000 eur a sumy 278,50 eur.
Rozsudkom bolo zrudené podielové spoluvlastnictvo uastnikov k bytu &. XX, zaroven bola Zalobcovi
uloZzend povinnost vyplatit Zalovanej sumu 27.850 eur. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku dra
4.12.2009, Zalovana predmetny byt nevypratala, Zalobcovi neoznamila Cislo uctu, na ktory jej ma byt
poukazana suma. Zalobca listom zo diia 10.2.2010 vyzval Zalovanu na vypratanie bytu, na oznamenia
Cisla uctu, zaroven oznamil, Ze na byte vymeni zamky. Dia 27. 1. 2010 Zalobca ako vlastnik bytu uzavrel
s kupujucou pani U. kiipnu zmluvu za kiipnu cenu 68.047 eur, v ktorej sa dohodli, Ze ak Zzalobca nesplni
povinnost v zmysle &lanku 9, bod 1., Il. mohla kupujica od kupnej zmluvy odstupit. Zalobca v$ak uz
nedisponoval celou kiipnou cenou, preto sa s kupujucou dohodli na zniZeni kupnej ceny o 8000 eur,
dodatkom €. 1 zo dria 31.3.2010. Suma 8000 eur predstavuje nahradu Skody, ktora vznikla Zalobcovi na
majetku v suvislosti s konanim Zalovanej, ktord z predmetného bytu dobrovolne neodisla, ked pravo
trvalého pobytu jej nezaklada Ziadne pravo v zmysle Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca si uvedomoval,
Ze v pripade vymahania sumy 27.850 eur zo strany Zalovanej cestou exekutora, naklady s tym spojené
by boli okolo 5.000 eur a v snahe zabranit’ tejto situacii podal navrh na sudnu uschovu sumy 27.850,-
eur, avdak za konanie zaplatil sudny poplatok vo vyske 278,50 eur. Dalej sa domaha zaplatenia troku
z omes8kania 9 % ro¢ne od 1.4.2010 so Zalovanej sumy, s diiom vzniku ome&kania 1.4.2010 vychadza
v Ustrety Zalovanej, ked so sumou 8.000 eur sa Zalovana dostala do ome&kania def nasledujuci potom
ako dnia 31.3.2010 Zalobca vratil kupujucej sumu 8.000, so sumou 278,50 eur dia 4.3.2010, ked bol
podany navrh na prijatie finan&nej sumy do sudnej ischovy. Diia 5.2.2010 bola na u¢et dcéry Zalobcu Z.
K. zaplatena posledna Cast kupnej ceny v sume 59.667,40 eur. Nasledne hned 10.2., kedZe disponoval
peniazmi pisal Zalobca Zalovanej list, v ktorom Ziada, aby predmetny byt vypratala v lehote do 18. 2.
2010 a zaroven mu obratom oznamila &islo uctu, vkladnu knizku, aby jej mohol poslat’ sumu 27.850,-
eur. Lehotu na vypratanie bytu mal do 5.3.2010. To znamena, Ze keby v lehote do 18.2.2010 Zalovana
vypratala byt alebo do 18.2.2010 mu oznamila &islo uc¢tu alebo vkladnej knizky, bol by jej na Gcet alebo
knizku poslal peniaze. Vzhladom na vySku sumy za podiel nebolo mozné uhradzat sumu v hotovosti.
Ciastkové platby v zmysle kipnej zmluvy boli uhradené kupujtcou v zmysle dojednania kipnej zmluvy,
posledna Ciastkova platba mala byt uhradena do 27.3.2010, bola uhradena uz 5.2.2010. Z uvedeného
vyplyva povinnost Zalobcu vypratat byt do 5.3.2010, t.j. do 30 dni od obdrZania celej kupnej ceny.

Zalobca uviedol, ?e v dobe nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zru$eni podielového
spoluvlastnictva nedisponoval sumou 27 850 eur. Diia 27. 1. 2010 uzavrel s N.. U. kiipnu zmluvu na byt.
O dva dni potom ako bola podpisala kipno-predajna zmluva zalovanej povedal, ze byt predal, zaroveri jgj
povedal, Zze do mesiaca sa z bytu musia vystahovat. Reakcia zalovanej bola taka, ze ona tam ma pravo
byvania. Ked uzavrel kipno-predajnt zmluvu ziadal zalovanu viackrat, aby mu oznamila Cislo uc¢tu. Dha
5.2.2010 mu zo strany kupujucej bol na ucet poslany aj zvysok kipnej ceny. Diha 6. 2.2010 osobne ziadal
zalovanu, aby mu oznamila &islo uctu, ze ju chce vyplatit. AvSak na to nereagovala, preto ju ziadal o
uvedené listom zo dria 10.2.2010 a zaroven bola vyzvana na vypratanie bytu. Predmetny byt obyval do
19.2.2010, dovtedy byt obyval so Zalovanou a nasledne v byte zostala byvat Zzalovana. Dna 19.2.2010
vymenil zamky na byte, nachystal veci na vystahovanie. Zalovana zavolala policajtov, ktori ho vyhodili z
bytu a zalovana v byte zostala. Toho dia odiSiel z bytu, v ktorom zostala byvat zalovana. Po 19.2.2010
Zalovanej pripominal, aby mu oznamila Cislo G¢tu, aj jej telefonoval, av3ak bez reakcia zalovanej. Potom
ako mal zvySok kupnej ceny v hotovosti doma, zlozil hodnotu spoluvlastnickeho podielu na byt do
sudnej Uschovy, aby zabranil pripadnej exekucii. So skutoénostou, ze Zalovana nechce byt vypratat boli
oboznameni aj kupujuci, chceli odstupit od zmluvy, ale kedZe bola vyplatena uz kipna cena, dohodli sa
na kompromise a uzavreli dodatok ku kupnej zmluve. Kupujuci 25.2.2010 nadobudli do vlastnictva byt
a podali navrh na vypratanie zalovanej z bytu.

Zalovana uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Nezavinila zniZenie kipnej ceny o 8.000 eur. Diia 27.1.2010
nemala vedomost o tom, Ze byt je predany, ze ho ma vypratat. Zaciatkom februara jej Zalobca povedal,
Ze byt predal a Ziadal Cislo uctu. List Zalobcu zo dria 10.2.2010 jej bol doru€eny. Byt nevypratala preto,
Ze nemala kam ist. Zalobcovi neoznamila &islo Uétu z dévodu, Ze nema udet. Do 19.12.2010 obyvali
predmetny byt so Zalobcom, ktory toho dia z bytu odiSiel, od tej doby obyvala byt sama. V januari, vo
februari 2010 nemala vedomost, ze mdze vzniknut zalobcovi Skoda, kedze nemala vedomost, Ze byt
predal. Dha 21.2. 2010 pri8iel Zalobca do bytu spolu s novou vlastni¢kou pani U., ktora sa jej vyhrazala,
Ze ju vystahuje z bytu, Ze byt je jej. V ten def bola chora, preto neZiadala od pani U., od Zalobcu doklad o
tom, Ze je vlastnikom bytu. Nemali Ziaden doklad o tom, Ze byt je ich. V marci 2010 doSiel od pani U. list,
Ze jej zruSila trvaly pobyt a nasledne Zaloba na vypratanie. Nepamati si €i predtym ako bola pani U. v byte



vo februari 2010 ju videla. Pripustila, Ze raz v byte bol nejaky pan, ale nevie za akym ucelom. Peniaze
uloZzené v uschove si nevybrala, pretoZze mi Zalobca mal dat' peniaze v lehote 2 tyZdfiov. Definitivne ju
z bytu exekuéne vystahovali 1. augusta 2011. V byte zostala byvat po 4.12.2009 z dévodu, Ze nebol
vyplateny jej podiel z bytu, ktory jej mal byt vyplateny do 29.12.2009. Po 4.12.2009 do 1. 8.2011 Zalobcu
ani osobne ani pisomne neziadala o vyplatu podielu z bytu. Od 20.2.2010 neziadala vyplatu podielu
na byte, lebo stale nevedela, Ci je to isté, &i byt predal. V marci 2010 Zalobca nechal vypnut elektriku,
ktoru si chcela dat napisat na seba, av8ak na katastri zistila, Ze na byte je uz iny viastnik. M4 za to,
Ze svedkyha vedela, Ze v byte byva a musela sa dohodnut s navrhovatefom. Navrhovatel jej fyzicky
nechcel odovzdat v hotovosti podiel z bytu. Navrhovatefl jej nepovedal, Ze preda byt a z toho jej vyplati
podiel na byte, ni€ také s fiou neriesil.

Svedkynia T. W., rodena U. uviedla, ze prvykrat sa stretla so zalobcom na prvej a jedinej obhliadke bytu
asi v novembri, decembri 2009. Pri obhliadke bola pritomna spolocne s teraj§im manzelom, zalobca,
zalovana, ich dcéra a realitny agent a eSte aj vnucka ucCastnikov. Na obhliadke zalobca byt ukazal
a povedal, ze byt méze predat’ vtedy, ked bude vlastnikom bytu, ¢akali na pravoplatné rozhodnutie.
Zalovana v byte bola, ale so svedkyfiou sa vobec nerozpravala. Zmluvu si nechali odobrit’ pravni¢kou,
nevie, Ci sa do nej robili zasahy. Nasledne podpisali kipno-predajni zmluvu so zalobcom. Medzitym
bolo pravoplatne skonéené konanie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a zalobca bol
zapisany ako vlastnik bytu. V zmluve dohodli datum, do ktorého bude byt odovzdany, brali to tak, ze
ked niekto predava byt, tak ho vyprace. Tyzden pred odovzdanim bytu volal Zalobca, ze su s bytom
problémy, Ze zalovana nechce opustit byt. Pred datumom odovzdania bytu, Zalobca oznamil, kedy budu
doma, v dohodnuty deh prisla do bytu spolo¢ne s terajSim manzelom, bol tam zalobca a zalovana.
Zalovana povedala, Ze neopusti byt, Ze je jej. Povedala Zalovanej, Ze byt odkupili, zaplatili kipnu cenu.
Vedeli o tom, Ze bud sa budu sudit so zalovanou alebo so zalobcom o Ciasto€né vratenie kupnej ceny.
Kedze v zmysle zmluvy Zalobca nesplnil vSetky podmienky, na ktorych sa dohodli, ale byt sa im pacil a
vedeli, Zze inak by museli ¢akat, resp. platit poskytnuty Gver, tak sa dohodli so zalobcom, ze uzatvoria
dodatok ku kupnej zmluve, v zmysle ktorého bude znizena kupna cena. V sume 8.000,- eur, ktoru
predavajuci akceptoval, zohladnili, Zze museli platit naklady za predchadzajici byt, resp. hladat’ si novy
najom, uhradzat platby za predmetny byt, kedZe zZalovana byt neplatila. V Case, ked jednali o dodatku
ku kupnej zmluve, vedeli, Zze Cast kupnej ceny zlozil Zzalobca do sudnej uschovy a s tymito peniazmi
uz nemohol disponovat. Predtym, ako zalobca oznamil, Ze je problém s vystahovanim z bytu, im o
uvedenom probléme nehovoril. Pri podpise zmluvy blizSie problém s vystahovanim nerieSili, ani o fiom
nevedeli. Keby o tomto probléme vedeli, tak by si to rozmysleli a nesli do toho. Platobné podmienky v
zmysle zmluvy oznamila predavajicemu a tieto boli nasledne zohladnené v zmluve. Clanok 11 odsek 6
kipnej zmluvy mali zaujem mat v zmluve, navrhli to Zalobcovi a nasledne bol zapracovany do kupne;j
zmluvy. Nepamata si &i si €lanok 11 ods. 1 pism. a/ a odsek 2 v zmluve vymienila, ale suhlasila s nim.
Od zmluvy v podstate neodstupila z toho dévodu, ze mala za to, Ze znizenie kipnej ceny bude pre
nu vyhodnejSie ako odstupenie od kupnej zmluvy. Pri znizeni alebo ureni hodnoty zniZzenej kupne;j
ceny, zvazili aj iné poplatky, pripadne sudne trovy, sudne poplatky. Nepamatam sa, &i pri stretnuti aj so
zalovanou jej predlozili k nahliadnutiu aj kipno-predajnud zmluvu. Predavajiceho sa nepytala, €i zalovana
v byte byva, nepytala sa ho kto tam byva, ale predpokladala, Zze Zalovana v filom byva, kedze bola
pritomna. Vychadzali z toho, ze vlastnikom bytu je Zzalobca, ktory sa zaviazal, ze byt bude vypratany. Pri
osobnom stretnuti so zalovanou jej nepredlozila kipnu zmluvu, nakolko tato bola uzavreta so zalobcom
a zalovana o to nepoziadala. Vedela o tom, Ze zalobca dal Zalovanu vystahovat cez policiu.

Z rozsudku tunajsieho sudu €. k. 16C/22/2003-168 zo dna 29. 10. 2009 okrem iného vyplyva, Ze sud
zru§il podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnosti nachadzajucej sa k. u. Trnava, zapisanej
na LV & XXXX, ako byt & XX, 2. poschodie, vchod €. XX, bytovy dom €. s. XXXX na parcele &.
XXXX/XXX - V. S. XX, XX, XX a podielu na pozemku a podielu na spolo¢nych astiach a zariadeniach
domu, vyluénym vlastnikom nehnutelnosti sa stava Zalobca, Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej na
Uhradu spoluvlastnickeho podielu sumu 27 850 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia /rozsudok
pravoplatny dna 4. 12. 2009, vykonatelny 29. 12. 2009/.

Z kupnej zmluvy zo diia 27. 1. 2010 vyplyva, Ze Zalobca ako predavajuci predal N.. T. U. ako kupujucej
okrem iného byt &. XX na ul. V. S. XX, O. za kdpnu cenu 68 047 eur /bol VII zmluvy/.



Z vypisu z Uctu Z. K. zo diia 5. 2. 2010 vyplyva, Ze na ucet Z. K. bolo poukdzana suma 59 667,40 eur
od N.. T. U..

Zo ziadosti o vystahovanie sa z bytu €. XX zo dfia 10. 2. 2010 vyplyva, ze Zalobca okrem iného poziadal
zalovanu najneskoér v lehote do 18. 2. 2010 o vypratanie predmetného bytu, oznamil, ze ako vlastnik
vymeni zamok na byte, poziadal o oznamenie Cisla Uctu alebo vkladnej knizky, na ktory ma zaplatit
sumu 27 850 eur.

Z rozhodnutia Spravy katastra O. Cislo vkladu V XXX/XX zo dfia 25. 2. 2010 vyplyva, ze sa povoluje vklad
vlastnickeho prava bytu €. XX na ul. V. S. XX, O. a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku vo velkosti 151/10000.

Z navrhu na prijatie do Uschovy zo dfia 4. 3. 2010 /spis 20U/25/2010/ vyplyva, Ze Zalobca poZziadal
Okresny sud o uloZenie sumy 27 850 eur v prospech Zalovanej ako prijemcu, zaroven zaplatit kolkovymi
znamkami sumu 278,50 eur ako sudny poplatok.

Zo zaznamu o zlozeni /spis 20U/25/2010/ vyplyva, ze zalobca zlozil sumu 27 850 eur dna 8. 3. 2010.

Z uznesenia tunajSieho sudu €. k. 20U/25/2010-9 zo dna 19. 3. 2010 vyplyva, ze tunajsi sud prijal v
prospech prijemcu - Zalovanej od zloZitela - Zalobcu pefaznu €iastku vo vySke 27 850 eur.

Z dodatku €. 1 ku kupnej zmluve zo dna 31. 3. 2010 okrem iného vyplyva, Ze sa dohodli na zmene
kupnej ceny uvedenej v &l. VIl kipnej zmluvy na 60 047 eur. V preambule je uvedené, Ze diia 7. 3. 2010
bola kupujucemu predavajucim oznamena informacia, Ze predavajuci si nesplnil povinnost' z ¢l. XI. bod
6 o vypratani a odovzdani nehnutelnosti, kedZe sa v nej neopravnene zdrzuje a uziva ju jeho byvala
manzelka H. J.. Z tohto dévodu musi kupujuci podat Zalobu o vypratanie nehnutefnosti a nemdze ju
zacat riadne uzivat ako bolo dohodnuté v zmluve.

Z vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dria 31. 3. 2010 vyplyva, Ze zalobca uhradil N.. U. sumu 8000
eur v suvislosti s dodatkom ¢&. 1 KZ.

Z rozsudku €. k. 19C/44/2010-53 zo dfia 25. 8. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.
k. 9C0/305/2010-79 zo diia 22. 3. 2011 vyplyva, Ze zalovana je povinna vypratat byt €. XX, na ulici P. S.
XX v O. v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (pravoplatné dna 14. 4. 2011).

Z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie O. vyplyva, Zze T. U., nar. X. X. XXXX je zapisana ako
vlastniCka bytu €. XX, na X podlazi bytového domu s.&. XXXX, postaveného na parcele &. XXXX/XXX
0 vymere 655 m2 zastavené plochy a nadvoria, na ulici V. S. XX, O. (na €.l 4 spis sp. zn. 19C/44/2010).

Podla ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi.

Podla ustanovenia § 419 Obcianskeho zakonnika kto odvracal hroziacu Skodu, ma pravo na nahradu
ucelne vynalozenych nakladov a na ndhradu Skody, ktoru pritom utrpel, aj proti tomu, v ktorého zaujme
konal, a to najviac v rozsahu zodpovedajucom Skode, ktora bola odvratena.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
poruSenim pravnej povinnosti. Podla ods. 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze 3kodu
nezavinil.



Zalobca Ziada od Zalovanej sumu 8278,50 eur, a to titulom nahrady $kody z dévodu zodpovednosti
za 8kodu podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ohfadom sumy 8000 eur a titulom
nahrady Skody podla § 419 Obcianskeho zakonnika ohladom sumy 278,50 eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze rozsudkom ¢&. k. 16C/22/2003-168 zo dria 29. 10.
2009 sud zrusil podielové spoluvlastnictvo U€astnikov k nehnutefnosti - k bytu €. XX, na ulici V. S. X, O.,
a vyluénym vlastnikom sa stal zalobca, ktory je povinny zaplatit Zalovanej na thradu spoluvlastnickeho
podielu sumu 27 850 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia t. j do 29. 12. 2009. Dna 27. 10.
2010 podpisuje zalobca ako predavajuci kipnu zmluvu na predmetny byt s kupujicou T. U. a v ¢l. XI
ods. 1 (kupnej zmluvy) vyhlasuje, Zze nehnutefnost mozno riadne uzivat. AvSak uz v ¢ase podpisania
predmetnej kupnej zmluvy musel mat’ zalobca vedomost, Ze toto vyhlasenie sa nezaklada na pravde,
ked v byte okrem Zalobcu Zila aj Zalovana. Zalobca z bytu odisiel dfia 19. 2. 2010, av8ak Zalovana Zila v
byte aj potom, z bytu bola vypratana v auguste 2011. Zalovana potvrdila, Ze zadiatkom februara 2010 jej
zalobca oznamil, Zze byt predal a ziadal oznamit Cislo jej uétu. Dia 5. 2. 2010 zaslala kupujica zalobcovi
(na uCet jeho dcéry) zvysok kupnej ceny. Dfia 10. 2. 2010 zalobca pisomne vyzval zalovanu na vypratanie
bytu do 18. 2. 2010 a oznamenie €isla uctu. Dfia 21. 2. 2010 boli u€astnici konania pritomny stretnutiu
sa kupujucou v predmetnom byte. Dha 25. 2. 2010 Sprava katastra O. povolila vklad vlastnickeho prava
bytu kupujucej T. U.. Dia 4. 3. 2010 podal zalobca navrh na prijatie do uschovy sumy 27 850 eur v
prospech zalovanej a zaplatil sudny poplatok 278,50 eur. Dha 8. 3. 2010 zlozil Zalobca sumu 27 850 eur
do sudnej uschovy. V zmysle kipnej zmluvy mal zalobca povinnost byt vypratat do 5. 3. 2010, t. j. do 30
dni od zaplatenia kupnej ceny kupujucou. Dia 31. 3. 2010 sa zalobca s kupujucou dohodli na dodatku
€. 1 ku kupnej zmluve, dohodli sa na zmene kupnej ceny uvedenej v &l. VIl kipnej zmluvy na 60 047 eur.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Predpokladom vzniku
kaZdej obcianskopravnej zodpovednosti je: a) protipravny ukon, b) spésobenie Skody
a c) pri¢inna suvislost medzi protipravnym tukonom a Skodou. V niektorych pripadoch sa vyzaduje aj
zavinenie. V pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie 8kodcu, ide o subjektivnu zodpovednost, v pripade,
ked sa zavinenie nevyZaduje, ide o objektivnhu zodpovednost. V8eobecna zodpovednost za Skodu podla
§420spociva v zavineni Skodcu, pricom zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia
zavinenia). Jednotlivé pripady osobitnej zodpovednosti za Skodu zvacSa nevyzaduju zavinenie ako
predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu. Obcianskopravna zodpovednost za $kodu méze vzniknut
z poruSenia zmluvnych alebo inych zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu
zodpovednost. MézZe v8ak vzniknut aj z porudenia inych povinnosti zakonom ulozenych, vtedy ide o
tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno
aplikovat tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Zo skutkového vymedzenia
naroku Zalobcu na nahradu 8kody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha z dévodu poruSenia povinnosti
Zalovanej uvolnit resp. vypratat’ byt, ktorého vyluénym vlastnikom bol Zalobca, ked z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze rozhodnutim tunajSieho sudu ¢. k. 16C/22/2003-168 zo dfia 29. 10. 2009
bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo Ucastnikov k predmetnému bytu /pravoplatné dna 4. 12. 2009/,
pricom v danej veci sa nejedna o osobitnu zodpovednost’ a tuto je preto potrebné posudzovat podla
vSeobecnej obCianskopravnej upravy zodpovednosti subjektivnej s prezumovanym zavinenim. Pre vznik
zodpovednosti za 8kodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vys8ie uvedenych 4 predpokladov.
Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Sud ma za to, Ze Zalobca nesuci dbkazné bremeno, napriek jeho tvrdeniam, nepreukazal uz splnenie
predpokladu a to protipravneho ukonu zo strany Zalovanej. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia
Zaloby, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana porusila akukolvek povinnost a to ani prevenénu povinnost
v zmysle ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika.

V prejednavanej veci bolo zo strany zalobcu tvrdené, Ze zalovana zavinila svojim protipravnym
zdrzovanim sa v byte €. XX a jeho neopravnenym uzivanim znizenie kipnej ceny za byt vo vyske 8000
eur v zmysle dodatku ku kupnej zmluve zo dna 31. 3. 2010, ¢o vSak vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané a uvedené nevyplyva, ani z obsahu samotného Dodatku €. | ku kipnej zmluve zo dna 31.
3. 2010, konkrétne z Preambuly bod 2 a Predmetu dodatku bod 1, v zmysle ktorého k zmene kupnej



ceny bytu, teda k jej zniZzeniu o0 8000 eur do$lo na zaklade dohody medzi Zalobcom ako predavajucim a
kupujucou s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca ako predavajuci si nesplnil povinnost z ¢l. XI bod 6 o
vypratani a odovzdani nehnutefnosti a teda nie z dévodu, Ze by zo strany Zalovanej doslo k poruSenie i
len prevenénej povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika. Naopak k porudeniu povinnosti doslo
konanim samotného Zalobcu a to v zmysle ¢&l. XI. bod 6 kipnej zmluvy. V pripade, Ze by vznikla Skoda
vo vySke 8000 eur, tadto vznikla vylu€ne zavinenim samotného Zalobcu v zmysle § 441 Obc&ianskeho
zakonnika a s poukazom na jeho konanie, ked dfia 27. 1. 2010 podpisal kipnu zmluvu a vyhlasil, Ze
nehnutelnost je spdsobila na uzivanie, hoci v tej dobe v byte okrem Zalobcu Zila stale zalovana.

V zmysle rozsudku €. k. 16C/22/2003-168 zo dia 29. 10. 2009 mal zalobca povinnost zaplatit Zalovanej
sumu 27 850 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, t. j do 29. 12. 2009, avSak ani v ¢ase podpisu
kipnej zmluvy 27. 1. 2010 si zalobca tuto povinnost nesplnil a Zalobca v konani nepreukazal, ze by
pred tymto datumom vyvijal efektivne kroky smerujuce k tomu, Ze sumu suvisiacu s vyplatenim podielu
obdrzala Zalovana véas a riadne do 29. 12. 2010. Zalobca ani netvrdil, Ze by Zalovanej peniaze odovzdal
v hotovosti, resp. k tomu vykonal potrebné kroky, resp. by zalovana odmietla prijat finanénu hotovost.
Zalobca neposlal peniaze ani prostrednictvom posty. Nemozno dat na zodpovednost Zalovanej, Ze
nema vedeny ucet. Bolo preukdzané, ze Zalobca zaliatkom februara 2010 od Zalovanej Ziadal, aby
mu oznamila Cislo Uctu. Pisomne tuto ziadost preukazal vyzvou zo dnha 10. 2. 2010. Uvedené kroky
vSak zalobca urobil az potom ako s kupujucou podpisal kipnu zmluvu dna 27. 1. 2010. Az dna 8. 3.
2010 zlozil sumu v prospech zalovanej v sudnej uschove a zaplatil sudny poplatok 278,50 eur. Sud
ma za to, Zze zalovana neporusila ziadnu povinnost ani preven¢nu povinnost suvisiacu s vyplatenim jej
spoluvlastnickeho podielu. Naopak povinnost’ nesplnil zalobca, ktora mu bola uréena k 29. 12. 2012,
ked zalobca k tomuto terminu nevyplatil sumu za spoluvlastnicky podiel zalovanej v€as a riadne. Je
potrebné podotknut, ze z dokazovania je zrejmé, ze ku diu 29. 12. 2009 zalobca ani nedisponoval
finan¢nou hotovostou vo vyske sumy spoluvlastnickeho podielu a ani nevyuzil moznost poziadat o
dihSiu dobu splatnosti sumy spoluvlastnickeho podielu v ramci konania sp. zn. 16C/22/2003, o ktorej
by sid mohol v rozsudku rozhodnut, a tym sa zalobca mohol vyhnut skutoénosti, Ze nebude schopny
ku dniu splatnosti sumy spoluvlastnickeho podielu zaplatit Zalovanej a tym sa zbavit’ svojej povinnosti.
Skutoénost, Zze zalobca bol povinny a aj uhradil sudny poplatok za sidnu uschovu vo vyske 278,50
eur nebolo zapri€inena konanim zalovanej ale konanim zalobcu, ktory sa tymto spésobom vyhol tomu,
Ze zo strany Zalovanej bol podany navrh na vykon rozhodnutia v exeku€nom konani a s tym spojenu
povinnost zaplatit’ aj trovy exeku€ného konania, ktoré bol povinny uhradit Zalobca ako povinny. A teda
neobstoji argumentacia zalobcu, Ze postupoval v suvislosti zo sumou 278,50 eur ako Skodou v zmysle
ustanovenia § 419 Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca nekonal v zaujme zalovanej ale vo svojom
vlastnom zaujme.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €.2), k tomu sud uvadza - podla § 442 ods.1 OZ uhradza
sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa uhradza skutocna Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (udly zisk). Skuto€nou Skodou je ujma, ktora znamena zmensenie majetkového stavu
poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba
vynaloZzit pre uvedenie veci do predoslého stavu (pokial nie je vylucené).

Obgiansky zakonnika nede?nuje pojem skuto&nej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a
je objektivne vyjadritelna  vSeobecnym ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k
naturalnej restiticii (porovnaj R 55/1971, s. 151). Skutoénou Skodou sa rozumie ujma
spocCivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a
reprezentujica majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo
k uvedenie veci do predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s.
153). To, ¢o poskodenému <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?



type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> uslo (usly
zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238>
nedéjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, aj ked' sa to dalo oakavat s
ohladom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla Zalobcu mu vznikla Skoda v sume 8000 eur ako znizenie kupnej ceny predmetného bytu €. XX v
zmysle kupnej zmluvy zo dfia 27. 1. 2010 v zneni dodatku €. 1 zo dfa 31. 3. 2010 a Skoda v sume 278,50
eur vo vySke uhradeného sudneho poplatku v konani sp. zn. 20U/25/2010 o prijati do sudnej uschovy
sumy 27 850 eur, ktord mal povinnost zalobca v zmysle rozsudku €. k. 16C/22/2003-168 zo dna 29. 10.
2009 uhradil zalovanej ako hodnotu spoluvlastnickeho podielu, v zaujme, aby sa vyhol exekucii zo strany
zalovanej. Bolo preukazané, ze zalobca vratil kupujucej diia 31. 1. 2010 sumu 8000 eur ako rozdiel oproti
pbvodnej kipnej cene a sumu 278,50 eur zaplatil ako sudny poplatok za zlozenie penazi v prospech
Zalovanej do sudnej uschovy. S ohladom na to, ze Zalobca nepreukazal uz prvy predpoklad vzniku
zodpovednosti zalovanej neviedol sud dalej v konani z dévodu hospodarnosti dokazovanie ohladom
vySku uvadzanej Skody 8000 eur.

S vysSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), ked dévodom tvrdeného zmensenia majetku Zalobcu (ako uplatnenej Skody vo vySke 8000 eur)
nebol pripadny protipravny ukon Zalovanej, ktory vSak v konani nebol preukdzany, ale samotna kupna
zmluva, resp. dodatok ku kupnej zmluve zo dha 31. 3. 2010, na ktorej sa u€astnici kipnej zmluvy a to
Zalobca s kupujucou dohodli. Podla vyjadrenia kupujucej ako aj z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze zniZenie kupnej ceny bolo z dévodu vzajomnej vyhodnosti pre Zalobcu a kupujucu, ked kupujuca
vyjadrila nazor, Ze jednoduchSie pre fiu bolo sa dalej sudit so Zalovanou o vypratanie z bytu ako so
Zalobcom o vratenie kupnej ceny v pripade odstupenia od kupnej zmluvy a Zalobca mal taktieZ zaujem
na tomto spdsobe, nakolko uz nedisponoval kipnou cenou, ked €ast uz zloZil pre Zalovanu do sudne;j
uschovy. Teda zniZenie kupnej ceny bolo na tom zaklade, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost a
nesuviselo so spravanim sa Zalovanej, €i uz jej konanim alebo nekonanim. Taktiez uz s ohfadom na
vy&Sie uvedené Zalobca nepreukazal, Ze pri¢innu suvislost, medzi pripadnym porusenim povinnosti zo
strany Zalovanej a zmen&eni majetku Zalobcu o 278,50 eur, ked bol to prave Zalobca, ktory si nesplnil
svoju povinnost plnit v€as a riadne a zaroven nevykonal potrebné kroky k tomu, aby si splnil povinnost
v€as a riadne.

Podla ustanovenia § 441 Obcgianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného,
znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Zalobca ako predavajici diia 27. 1. 2010 podpisal kipnu zmluvu, v ktorej sa okrem iného v &lanku
XI. ods. 1 vyhlasil, ze vo vztahu k predmetu kipy neexistuju ziadne neuspokojené naroky tretich oséb
a nehnutelnost je spdsobila na riadne uzivanie, avSak v momente podpisu musel mat vedomost, ze
uvedené vyhlasenie nie je pravdivé. Z obsahu dodatku ku kipnej zmluve zo dfia 31. 3. 2010 vyplyva, Ze
zalobca si neplnil povinnost uloZzend mu kipnou zmluvou a toto jeho konanie viedlo k dohode o znizeni
kupnej ceny v sume 8000 eur. Sud ma za to, ze keby zalobca nepodpisal kipnu zmluvu diha 27. 1. 2010
za okolnosti, ze v byte byva aj zalovana, nedoslo by k situacii, ze drfia 31. 1. 2010 na zéklade dohody
sa s kupujucou dohodli na znizeni kiipnej ceny. A zaroven, keby Zalobca splnil svoju povinnost zaplatit
sumu spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v€as a riadne nebol by nasledne mal povinnost zaplatit sudny
poplatok za konanie o uschove.

Na zaklade uvedeného sud navrh Zalobcu ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Podla ustanovenia § 517 ods. | ObCianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani, ods. 2 ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeSkania.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v plathom zneni vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky2) platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlh, ods. 2 ak sa pocas trvania
omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Pokial ide o pozadovany urok z omeskania aj v tejto Casti povazoval sid navrh za nedévodny, ked
zamietol navrh v Casti zalovanej istiny, preto sa dalej v konani nezaoberal dévodnostou ani vySkou
pozadovaného uroku z omeskania.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, pricom prihliadol na dal$i obsah spisového
materialu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Zalobca vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79 ods.
1 Os.p. pravdivo opisat’ rozhodujuce skutoCnosti a oznadit dékazy, ktorych sa dovolava a dalej
prispiet’ k dosiahnutiu u€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a oznaéenim
dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud teda vec prejednal v intenciach tvrdeni
uvadzanymi U€astnikmi konania. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazoval
sud za dostatocné pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel,
Ze nebolo potrebné nariadovat’ vynimocné dalSie dokazovanie nad rozsah dékaznej aktivity ucastnikov
konania ( § 120 ods. 1,4 O.s.p. ).

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a vo veci
uspesdnej Zalovanej nepriznal nahradu trov konania nakolko si nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
§ Ucastnikovi konania sa postupom sudu odrfiala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



