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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému A. B. C., nar. XX. XX. XXXX
v D. D, trvale bytom D., E. X. XXXX XXX/X, prechodne bytom D. F. G. XXX, t. €. vo vykone trestu odfatia
slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon trestu odiatia slobody llava, pre trestny &in podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., o odvolaniach obzalovaného a poskodenej A. H.
I. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. — F. L., L. XXXX/XX, proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 30.06.2020, sp. zn. 1T/114/2017, na verejnom zasadnuti konanom dfia 05. septembra 2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Trestného poriadku v napadnutom rozsudkus a zrusSuj
e vyrok o nahrade Skody.

Na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému A. B. C. podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku u k | a d & povinnost nahradit posSkodenej A. H. I. J.,, M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. — F. L., E. L. XXXX/XX, $kodu vo vyske 5.942.488,68 Eur (pat milionov
devat'stosStyridsatdvatisicstyristoosemdesiatosem eur a Sestdesiatosem centov).

Il. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. C. zamie ta, pretoze nie je
dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 30. juna 2020, sp. zn. 1T/114/2017 bol
obZalovany A. B. C. uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona &. 10/1999 Z. z. na tom skutkovom z&klade, Ze

dria 07. 01. 1997 A. I. splnomocnil obZalovaného A. C. k priamemu predaju nehnutelnosti k. U. Oslany
zapisanych na LV XXXX, a dna 03. 09. 1998 o 12.15 hod. bol Okresnému uradu, katastralny odbor
Prievidza, doru€eny navrh na vklad vlastnickeho prava tykajuci sa tychto nehnutelnosti spolu s notarskou
zapisnicou o upisani akcii nepefaznym vkladom A. ., dha 17. 09. 1998 bol obZalovany na Okresnom
urade Prievidza upozorneny na to, Ze na vklad je potrebna aj zmluva o vioZeni nepefiazného vkladu,
nasledne advokat na Ziadost' firmy VENETIS —-SK, a. s. vypracoval zmluvu o odovzdani a prevzati
nepefiazného vkladu a vyhlasenie o odovzdani vlastnictva s datumom 28. 08. 1998 a okolo dria 06.
10. 1998 po prineseni tychto dokladov na Okresny urad v Prievidzi, katastralny odbor bola pod €islom
V4232/98 zavkladovana zmluva o odovzdani a prevzati nepefiazného vkladu, na ktorej sa nachadzal
nie pravy podpis obZalovaného A. C., ktory v8ak uznal za vlastny dfia 01. 10. 1998 na notarskom urade
a vlastnikom nehnutelnosti v k. U. N. zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX sa stala firma VENETIS —
SK, a. s., Bratislava, ¢im bola A. M. |, O., sp6sobena Skoda 179.023,414,- Sk / 5.942.488,68 eur.

Za to bol odsudeny podla § 234 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zdkona &. 227/2005 Z.
z. (dalej len ,Trestny zakon®), ucinného do 31. 12. 2008, za pouzitia ustanovenia § 35 ods. 3 Trestného
zakona, s prihliadnutim na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL US 106/2011 — 85 zo



dnia 28. 11. 2012, uverejneny v Z. z. dha 21. 12. 2012 pod ¢&. 428/2012 na suhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 11 (jedenast) rokov. Podla § 39a ods. 3 Trestného zakona bol obZalovany zaradeny na vykon
trestu odnatia slobody do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny (podfa § 438 ods. 1 zakona €. 300/2005
Z. z. Trestny zdkon sa druhou napravnovychovnou skupinou rozumie ustav na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom strazenia). Podla § 35 ods. 3 Trestného zakona okresny sud zaroven
zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému A. B. C. rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.
zn. 8T 47/2006 zo dna 16. 09. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline sp. zn. 3 To
56/2012 zo diia 03. 05. 2017, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku bol poSkodeny A. M. I., O., nar. XX XX.XXXX, bytom K., H. XX s narokom na nahradu Skody
odkazany na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti rozsudku ihned po jeho
vyhlaseni zahlasil obZalovany aj jeho obhajca JUDr. Hen&el odvolanie, ktoré boli nasledne pisomne
odbvodnené. V zakonnej lehote podala odvolanie proti rozsudku €¢o do vyroku o nahrade Skody
poskodena A. H. I. J., manzZelka nebohého poskodeného A. M. I, O., ktora je jeho jedinou dedi¢kou.

Obzalovany v oddévodneni odvolania uviedol, Ze sa citi nevinny a Ze rozsudok a celé konanie, &i uz
v pripravnom konani alebo na sude, je na nespravnom, neuplnom zistenom skutkovom zaklade, kedy
vinnici, ktori chceli spachat trestny &in podvodu neboli ani stihani za preukazané skutky a ich &iny a to
advokat B. P. Q. a A. R,, ktori nemali ziadne pisomné ani Ustne splnomocnenie na vypracovanie navrhu
na vklad vlastnickych prav k nehnutelnosti spolu s notarskou zapisnicou o upisani akcii nepefiaznym
vkladom A. |., tieZ notarske zapisnice o uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti
VENETIS - SK, a. s., ktoré sa malo konat v kancelarii advokata B. Q. P. za pritomnosti A. M. I, A. A. R,
S. M., J. C., ktori podpisali upisanie akcii, prijatie nového ¢lena do spolo¢nosti VENETIS — SK, a. s., p.
M. ., ktory mal vloZit' svoj majetok do spoloénosti VENETIS — SK, a. s. a tym sa stal 90% spolo&nikom
spolo¢nosti VENETIS — SK, a. s. TaktieZ poukazal na svoju zaverecnu re¢, kde mal podrobne opisat cely
pripad, ktory sa stal a vySetrovatel PZ Prievidza od samého zaciatku konal u¢elovo proti jeho osobe, kedy
pri opoznavani konal bez u€asti jeho obhajcu, nezopakoval opoznanie po jeho nezakonnom obvineni,
aj ked o to Ziadal. Taktiez bolo preukazané, ze vySetrovatel — aj ked mal od svedka na neho telefon
— mu nezavolal, po jeho prvom vysluchu, kedy mu dal adresu trvalého pobytu, opatovne pri daldom
ukone ucelovo posielal postu na start adresu. A. R. spravil na neho podvod ked za neho cez sklo auta
napodobnil jeho podpis na listinach navrhu o vklade vlastnickych prav tykajucich sa majetku A. M. I., na
ktoré bol splnomocneny dria 07. 01. 1997 on a jeho spolo¢nost Eurolonti s. r. 0., kedy A. A. R. nasledne
tieto dokumenty chcel zavkladovat’ na katastralnom urade v Prievidzi, kedy mu pracovni¢ka odmietla
zavkladovanie bez notarskeho osvedéenia jeho podpisu, na o ho A. R. nasledne vyhfadal s tym, Ze
na nejakych listinach potrebuje osvedcit notarsky jeho podpis, ktory A. R. napodobnil z dévodu, Ze ho
nemohol zohnat a B. P. na neho vyvijal tlak. Dalej uviedol, Ze aZ do jeho obvinenia nevedel, o B. P.
a A. R. poza jeho chrbat konaju na majetku A. .. Podla slov A. R. poSkodeny I. sam vlozil majetok do
spolo€nosti, ¢im ziskal 90% podiel akcii spolo¢nosti VENETIS — SK, a. s. o éom ho I. neinformoval.
V pripravnom konani R. tvrdil, Ze |. o v8etkom vedel a pri sidnom konani uz tvrdil, Ze |. nebol pri upisovani
akcii. Podla jeho nazoru I. spolu s R. a P. boli poza jeho chrbat o vSetkom dohodnuti, ako spefiazit
majetok vloZzeny A. |. do spolognosti VENETIS — SK, a. s. Dalej uviedol, Ze oslovil B. H. K., &i vie zaloZit,
odpredat alebo inym spésobom ziskat finanéné prostriedky na majetok A. I.. Ziadal o jeho vypodutie
a sudca ani vySetrovatel po 23 rokoch neboli schopni zabezpecit jeho ucast, pricom malo ist o jediného
Cloveka, s ktorym sa bavil a previedol spolu s A. |. plnomocenstvo na jeho osobu a s nikym inym vo veci
nekonal. Podla nazoru obZalovaného M. M. je svedok, ktory spolu s J. R. mali ist’ pre znalecky posudok
do Nitry za znalkyriou T., ktord klamala, Ze bol u nej on a to na zaklade Ziadosti vySetrovatefla alebo A.
I.. Taktiez uviedol, ze A. I. mu dal telefonicky suhlas, aby za neho na zaklade plnej moci podpisal jeho
na dokladoch a na zaklade tohto suhlasu sa u notara podpisal v knihe overovanie, Ze uznava podpis.
Poukézal na to, Ze svedkovia B. H. K., p. M. M. a L. R. boli jedini jeho svedkovia, ktori mohli potvrdit’ jeho
tvrdenia a za 23 rokov od skutku neboli vo veci u€elovo vypoduti a ich nevypocutim boli porusené vietky
prava na spravodlivy proces. Poukazal na prietahy v konani, nakolko od skutku uplynula doba 23 rokov
a taktiez mal za to, Ze zo strany OCTK bola porusena zasada ,in dubio pro reo.”“ Uviedol, Ze bol odsudeny
za trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona &.
10/1999 Z. z., za ktory je stanovena trestnd sadzba dva az osem rokov. Vzhfadom na ¢as spachaného
teraz posudzovaného trestného &inu od 07. 01. 1997, teda pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku
Okresného sudu Tren&in zo dfia 16. 09. 2011 sp. zn. 8T/47/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského



sudu v Tren€ine zo diia 03. 05. 2017 sp. zn. 3To/56/2012 bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody,
pricom dolna hranica bola 10 rokov. Mal za to, Ze za ¢&in spachany podfa sudu este pred vynesenim
rozsudku, za ktory je odsudeny na 10 rokov, je neprimeranou represiou. Navyse sudca vébec nezohladnil
jeho zdravotny stav ako onkologického pacienta. Vzhladom na to, Ze od skutku uplynulo 23 rokov, mal
sud zobrat do Uvahy upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona. Zaverom
uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze nenaplnil zdkonné znaky skutkovych podstét trestnych &inov, v Ziadnom
pripade nezneuzil splnomocnenie vydané A. M. |. a vZdy konal s jeho vedomim, nespachal vedome ani
nevedome Ziadny trestny &in a preto Ziadal, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel a navrhol, aby bol
spod obZaloby oslobodeny.

Obhajca obzalovaného v pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze obzalovany jednoznaéne popiera,
Ze sa dopustil skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Svoju u&ast na vklade lesov vo vlastnictve
poskodeného A. I., ako nepenazného vkladu do spolo¢nosti VENETIS — SK, a. s. v roku 1998 riadne
objasnil. Ma za to, Ze bolo preukazané, Ze konal na zaklade plnej moci, ktord mu udelil poSkodeny,
tato plna moc nebola z pravneho hfadiska vo vztahu k lesnym pozemkom nijako obmedzena. Svoj
podpis na Zmluve o odovzdani a prevzati nepefiazného vkladu uznal za vlastny po tom, ako na to
dostal telefonicky suhlas poskodeného, pricom tuto skuto&nost’ potvrdil svedok C.. Podla jeho nazoru
v konani nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba
je trestnym &inom. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ak by doslo k plathému vkladu lesnych
pozemkov do majetku spolo¢nosti VENETIS — SK, a. s., akcionarom spolo¢nosti by bol aj poskodeny
(A. 1.), ktory mohol v rdmci svojho majoritného akcionarskeho podielu ovplyvnit nakladanie s majetkom
spolocnosti. Rovnako absentuje preukazanie skuto¢nosti k akej Skode by u poSkodeného tymto konanim
vébec doslo. Poukézal na to, Ze skutok sa stal pred viac ako 20 rokmi a na lavici obzalovanych bol
len on, priom v ramci dokazovania bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana aktivnejSia ucast
inych os6b na tomto konani, najma oséb A. R. a M., ktori sa aktivhe podielali na zaloZzeni spoloénosti
VENETIS — SK, a. s. a tuto skuto€nost’ ani nepopierali. TaktieZz uviedol, Ze uz na sude prvého stupna
v ramci svojej obhajoby daval do pozornosti sudu aj to, Ze by bolo vhodné a ucelné jeho trestné stihanie
zastavit z dévodu, Ze bol pravoplatne odsudeny za iny trestny &in a to na vysoky trest odriatia slobody
a pripadné odsudenie a uloZenie trestu za Zalovany skutok by neplnilo uz svoj uc€el a taktiezZ poukazal na
odstup €asu odkedy sa skutok stal — viac ako 20 rokov. Podla neho sa sud prvého stupria v predmetnej
veci nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a preto navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil a vo veci rozhodol tak, Ze
obZalovaného oslobodi spod obZaloby. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o uloZzenom
treste a sam vo veci rozhodol tak, Ze podla § 44 Trestného zakona upusti od uloZenia suhrnného trestu,
resp. aby uznesenim zastavil jeho trestné stihanie podla § 320 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
s poukazom na § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Proti vyroku o nahrade $kody podala odvolanie poSkodena, pricom v odévodni uviedla, Ze je zrejmé, Ze
narok bol uplatneny v€as a riadne a preto bol okresny sud povinny posudit, & ma byt obzalovanému
uloZena povinnost nahradit $kodu a v akom rozsahu. Pri rozhodovani o nahrade Skody trestny sud
aplikuje obc&ianske pravo hmotné o nahrade Skody. V rozsudku, ktorym sa rozhoduje o vine, uvedie sud
aj vyrok o nahrade $kody, ak bol narok riadne a v&as uplatneny. Dalej uviedla, Zze skutkom, ktorého sa
dopustil obZalovany a za ktory bol aj odsudeny, jej a jej nebohému manzelovi spdsobil kodu nielen
na majetku, ale velmi nepriaznivo sa to podpisalo aj na zdravotnom stave jej manzela. Rozsudku
vo vyroku o nahrade 8kody chyba odbvodnenie, priCom za riadne odévodnenie sa neda povazovat
fraza na zaver odbévodnenia rozsudku. V sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava
uplatnenie naroku na nahradu skody poskodenym v rdmci trestného konania treba povazovat za zac€atie
konania podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Len &o poSkodeny uplatni svoj
narok na nahradu skody v tresthom konani, je to prekazka na uplatnenie nahrady Skody paralelne aj
v ob¢&ianskopravnom konani. Preto konanie a rozhodovanie o naroku na nahradu Skody v ramci trestného
konania vo vztahu k poSkodenému spada pod ochranu podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, pri€om v ramci prava na spravodlivé sudne konanie ma podkodeny aj pravo
na riadne oddvodnenie rozhodnutia, €o v danom pripade nie je splnené. Podla ustanovenia § 287 ods.
1 Trestného poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spdsobil inému Skodu
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a v€as uplatneny. Za danej situacie (dlhotrvajice konanie, podvod so Skodou velkého rozsahu a osobu



nebohého poskodeného),vystupuje do popredia pozitivny zavazok Statu preneseny na vSeobecné sudy
zabezpecit poSkodenym efektivnu ochranu ich zakladnych prav prostriedkami trestnopravnymi.

Na verejnom zasadnuti o odvolaniach obZalovaného a poskodenej dnha 05.09.2023, konanom za
splnenia zdkonnych podmienok v nepritomnosti obzalovaného, za pritomnosti oboch jeho obhajcov,
prokurator krajskej prokuratury ziadal, aby odvolanie obZalovaného bolo zamietnuté a pokial sa tyka
poskodenej, tomuto odvolaniu navrhol vyhoviet.

Poskodena v kone¢nom navrhu poukazala na predsedom senatu doslovne precitané pisomné
odbvodnenie jej odvolania, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZnila a navrhla, aby jej krajsky sud vyhovel
s tym, Ze nemOze nespomenut jej traumaticky Zivot vo vztahu k tomuto konaniu, ktoré trvalo viac ako
25 rokov.

Po dohode oboch obhajcov obZalovaného uviedol kone&ny navrh obhajca B. U., ktory poukazal na
predsedom senatu doslovne precitané odévodnenie odvolania napisané samotnym obZalovanym, ako
aj odvolanie napisané B. V. za oboch obhajcov s tym, Ze z nich vyplyva zaver, Ze ich odvolanie smeruje
v podstate do tychto smerov: V prvom pripade poukazal na vykonané dokazovanie v pripravhom konani
a na hlavhom pojednavani, z ktorého jednoznaéne vyplyva zaver o nepreukazani, resp. neexistencii
subjektivnej stranky vo vztahu k prejednavanému skutku, odhliadnuc pritom od toho, Ze vysledky
dokazovania preukazovali, Ze na spachani ozna¢eného trestného &inu sa evidentne podielali aj iné
osoby nez obZalovany, ked pritom aj splnomocnenie podkodeného zo 07. 01. 1997 bolo adresované nie
samotnému obZalovanému, ale jeho vtedajSej spolo¢nosti. V druhom pripade poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.: 2To/8/2018 zo diia 27. 06. 2018, v ktorom je uvedené analogické
rozhodnutie vo vztahu k stihaniu osoby obZalovaného a napokon po tretie, kedze sud prvého stupria sa
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, navrhol po zruSeni napadnutého
rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obZalovaného spod obZaloby oslobodit,
alternativne po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste upustit u neho podfla § 44 Trestného
zakona od uloZenia suhrnného trestu, resp. s poukazom na § 320 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a
§ 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie obZalovaného zastavit'.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania poskodene;j
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfla
§ 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiumal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost' a
odbvodnenost obzalovanym a poskodenou napadnutych vyrokov rozsudku o vine a o ulozeni trestu
odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, spravnost’ vyroku o nahrade Skody a spravnost postupu,
ktoré im predchadzalo.

Pokial ide o vyrok o vine, ktorym okresny sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a pravne;j
kvalifikacie konania obZalovaného, uznal obZalovaného vinnym zo spachaného trestného €inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 10/1999 Z. z,,
odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym spésobom vsetky potrebné dékazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomne;j
suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel predovSetkym o svedecké
vypovede A. R, L. T, A. . J.,, A. M., A. J., F. R, o vypoved poSkodeného, o listinné dbkazy: znalecky
posudok €. 01/2007 vypracovany A. L. R., plnej moci zo dfia 07. 01. 1997, zmluvy o odovzdani a prevzati
nepenazného vkladu, trestné oznamenie podané poskodenym dna 14.10.1998. Svedecké vypovede si
v podstatnych veciach vzajomne neodporuju, su podopreté vykonanymi listinnymi dokazmi a vyplyva
Z nich, Ze obZalovany ako Clen dozornej rady spolo¢nosti VENETIS — SK, a. s. (pricom bol ¢lenom
dozornej rady od roku 2007) musel mat vedomost’ o tom, Ze predmetné pozemky boli vioZzené ako
nepenazny vklad do spolo¢nosti VENTETIS — SK, a. s. ObZalovany v pripravhom konani dokonca sam
uviedol, ze podpisal za poSkodeného ako za prevodcu zmluvu o odovzdani a prevzati nepefiazného



plnenia, vkladu v prospech VENETIS — SK, a. s. priom aj sam poSkodeny na hlavhom pojednavani
jednoznacne uviedol, Ze on tuto zmluvu nepodpisal. Skuto€nost, Ze obZalovany bol aktivny pri vklade
nehnutelnosti ako nepefazného vkladu do spolo€nosti VENETIS — SK, a. s. bola potvrdena aj svedeckou
vypovedou L. T. a nasledne podlozena aj rekogniciou, kedy L. T. opoznala obZalovaného ako osobu,
ktora sa jej na katastralnom urade predstavila ako poSkodeny A. |. a tdto osoba priniesla na kataster
v Prievidzi navrh na vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. PoSkodeny taktiez
potvrdil, Ze obZalovaného splnomocnil len za u¢elom zabezpec&enia kupca na predmetné nehnutelnosti,
ktoré mal zaujem predat, pri€om sa nasledne aj pokusal splnomocnenie zrusit, ¢o sa vdak nepodarilo,
nakolko sa nemohol s obZalovanym skontaktovat'. Toto tvrdenie poSkodeného je v sulade so svedeckou
vypovedou A. J. a teda obzalovany uz v auguste 1997 mal vedomost o tom, Ze plnomocenstvo zo
dna 07.01.1997 uz neplati a napriek tomu vykonaval dalSie ukony, aby predmetné nehnutelnosti boli
prevedené na spolo¢nost VENETIS — SK, a. s. ObzZalovaného zo spachania prejednavaného skutku
taktiez nepriamo usvedCuju aj svedecké vypovede svedkyne A. M. a pani F. (R.). Svedkyfia A. M.
v rozhodnom C&ase vykonavala cinnost znalca v odbore ocefiovania lesného pédneho fondu a na
podnet obZalovaného vyhotovila prefiho posudok k hodnote predmetnych nehnutelnosti. Svedkyha
F. (R.) vypovedala tak, Ze obZalovany sa dnia 01. 10. 1998 dostavil na notarsky urad B. K., kde
overovala podpisy, a uznal za vlastny podpis na dvoch listinach a to na zmluve o prevode a vyhlaseni,
pricom obZalovany listiny pred fiou nepodpisal, len uviedol, Ze uznal podpis za vlastny. O vierohodnosti
svedeckych vypovedi a listinnych dékazov, na ktoré v napadnutom rozsudku sud prvého stupna
poukazal, nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spdsobe ich vykonania. Svoje skutkové
zistenia okresny sud podrobne, vecne spravne a presvedcivo odévodnil v napadnutom rozsudku a naich
podklade dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného, pretoZe boli v rozpore s ostatnymi
vo veci vykonanymi dbkazmi. Tvrdenia obZalovaného ako aj jeho obhajobné dévody boli spolahlivo
vyvratené vykonanymi dékazmi, pricom jeho tvrdenie o tom, Ze nemal Ziaden vztah so spolo¢nostou
VENETIS — SK, a. s. je Uplne nelogické a to najmd vzhfadom na jeho vtedajSie postavenie v tejto
spolocnosti ako ¢lena dozornej rady.

Vo vztahu k vyroku o vine, odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o jeho dbévodnosti, kedZe tento
vyplynul z vykonaného dokazovania, a teda je spravny a zakonny. Krajsky sud v prvom rade konstatuje,
Ze okresny sud vykonal vSetky dokazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie. Vykonané dbkazy
nasledne okresny sud v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku vyhodnotil individualne,
ako aj v ich suhrne a dospel k spravnemu zaveru o vine obZalovaného. V odévodneni napadnutého
rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o
ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol pravne uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov. Z odbévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou
obzalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla
prislusnych ustanoveni zékona.

Odvolaci sud po preskumani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam
ako okresny sud, pretoZe dOkazy, ktoré vykonal okresny sud, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti, vytvaraju ucelenu retaz
priamych a nepriamych dOkazov, ktorymi bolo jednoznacne a spolahlivo preukazané, Ze sa Zalovany
skutok stal a Ze ho spachal obZalovany. Odvolacie ndmietky obZalovaného vo vztahu ku skutkovym
zisteniam nepovazoval preto za dévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obZalovaného ako trestného ¢€inu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni zakona &. 10/1999 Z. z., priCom svoje zavery aj v tomto smere
v napadnutom rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim spdsobom odbévodnil. Obzalovany
svojim konanim, tak ako je opisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, na
8kodu cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu, a teda doslo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty sudeného
trestného Cinu.

Odvolaci sud, vzhfadom na uvedené dévody, dospel nielen k rovhakym skutkovym zisteniam, ale aj
k rovhnakym pravnym zaverom ako sud prvého stupfia, preto ani v tomto smere nezistil dévody na
zmenu napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v odvolani, ktoré vo svojej
podstate su len opakovanim jeho obhajobnych namietok prednesenych uz pred sudom prvého stupha
a s ktorymi sa ten dostatoCne a vecne spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku,



neboli spdsobilé oddvodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania
obzalovaného sidom prvého stupnia, preto ich odvolaci sud nepovazoval za dévodné a neakceptoval
ich. V podrobnostiach pritom len poukazuje na podrobné a vecne spravne odévodnenie napadnutého
rozsudku tak vo vztahu ku skutkovym zisteniam, ako aj k pravnemu posudeniu konania obzalovaného,
s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o treste odhatia slobody.
Suhrnny trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému vo vymere 11 rokov zodpoveda aj podla zaverov
odvolacieho sudu vietkym zdkonnym hladiskam stanovenym pre ukladanie trestov v zmysle Trestného
zakona. Sud prvého stupnia uloZil obZalovanému podfa § 234 ods. 3 Trestného zékona €. 140/1961 Zb.
s prihliadnutim na nalez Ustavného sudu SR &. k. PL US 106/2011-85 zo dfia 28. 11. 2021, suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov. Suhrnny trest odhatia slobody bol ulozeny z toho
dévodu, Ze trestna Cinnost, za ktoru bol obZalovany uznany vinnym bola spachana skér, ako bol vo veci
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 8T/47/2006 zo dia 16.09.2011 vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok
v uvedenej trestnej veci a preto prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu. Sud ulozil sihrnny trest
podfa § 234 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona &. 227/2005 Z. z., kde je prisnejSia
trestna sadzba (iSlo o trestny €in lupeze s trestnou sadzbou v rozmedzi 10 aZ 15 rokov odriatia slobody)
ako v pripade trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
v zneni zakona &. 10/1999 Z. z., kde je trestna sadzba v rozmedzi 5 az 12 rokov odnatia slobody. Pri
uréeni vymery trestu v trvani 11 rokov sud prvého stupfia prihliadol na skuto¢nost, Ze obzalovany
spbsobil poSkodenému Skodu velkého rozsahu vo vyske 179.023.414 Sk, ¢o predstavuje v suasnosti
5.942.488,68 Eur. Okresny sud tiez spravne poukéazal na to, Ze neboli zistené Ziadne prietahy z dévodu
konania obzalovaného, priom ale sud postupoval spravne, ked neupustil od ulozenia suhrnného trestu
a to najma vzhlfadom na vySku spbsobenej Skody. Ulozeny trest odhatia slobody zohladriuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti obidvoch spachanych trestnych €inov i zistené
pomery obZalovaného, pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti a moznosti napravy obzalovaného
z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom takto uloZeny trest je sucasne
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.

Krajsky sud po starostlivom zvazeni vSetkych skuto€nosti dbélezitych z hladiska potrestania
obzalovaného s prihliadnutim na vSetky zasady pre ukladanie trestu, dospel k zaveru, Ze pokial ide
o trest odnatia slobody a jeho vymeru, tento je primerany, aj s prihliadnutim na osobu obZalovaného,
ktory bol uz pred rozhodnutim sudu prvého stupfia pravoplatne odsudeny za trestny €in lupeze, ako aj
s prihliadnutim na vySku spésobenej Skody.

Pochybenie zo strany okresného sudu odvolaci sud vS8ak zistil vo vyroku o nahrade Skody, ked
poSkodeného A. M. |, O. odkazal s jeho narokom na civilny proces. V tejto suvislosti krajsky
sud poukazuje na ustanovenie § 287 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého, ak sud odsudzuje
obzalovaného pre trestny &in, ktorym spdsobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v
rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obzalovanému
vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vyska je su€astou popisu
skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o
nahradu moralnej skody spésobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podfa osobitného zakona,
ak 8koda nebola dosial uhradend. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sud mézZe uloZit povinnost
obZalovanému nahradit Skodu len v odsudzujucom rozsudku, ak to podkodeny navrhol, ak obZalovany
poskodenému spdsobil Skodu prave trestnym €inom, zo spachania ktorého sud uznal obzalovaného
za vinného. V adhéznom konani teda sud musi vzdy rozhodnut o preukdzanom naroku poskodeného
na nahradu Skody voCi obZalovanému. Zo znenia druhej vety citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak
je spbsobenie Skody a jej vySka sucastou opisu skutku uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku, sud
v tomto rozsahu musi o povinnosti obZalovaného nahradit Skodu podkodenému vzdy rozhodnut. Zo
spisového materialu vyplyva, Ze poSkodeny si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu $kody, ktora
mu bola spdsobena trestnym &inom a rovnako tak bola ustédlena aj vySka spdsobenej Skody a to
znaleckym posudkom ¢&. 1/2007 vypracovany znalcom z odboru lesné hospodarstvo A.
L. R.. Taktiez je potrebne zdéraznit, ze nakolko vysSka Skody je su€astou popisu skutku uvedeného
vo vyroku odsudzujuceho rozsudku, sud prvého stupfia nemohol odkazat poskodeného na civilné
konanie, ale mal zaroveri s vyrokom o vine obZalovaného rozhodnut o povinnosti obzalovaného
nahradit’ spésobenu Skodu. Z tychto dévodov krajsky sud zrusil vyrok o nahrade Skody napadnutého
rozsudku, ktorym sud odkazal podkodeného na civilny proces a sam podla § 287 ods.1 Tr.por. uloZil



obzalovanému povinnost nahradit poskodenému Skodu v celkovej vySke 5.942.488,68 Eur. Podla § 48
ods. 4 Trestného poriadku, ak ide o uplatnenie naroku na nadhradu Skody, prechadzaju prava, ktoré tento
zakon priznava poskodenému, aj na jeho pravneho nastupcu. Poskodeny — A. M. I, O. si riadne uplatnil
narok na nahradu Skody, pricom poskodeny diia XX.XX.XXXX zomrel a jeho pravnym nastupom sa aj
s prihliadnutim na uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 65D/187/2020 zo dha 3.2.2021 stala
jeho manzelka ako jedina dedi¢ka. Krajsky sud preto podla § 287 ods.1 Tr.por. ulozil obzalovanému A.
B. C. povinnost nahradit $kodu vo vy$ke 5.942.488,68 Eur poSkodenej A. H. I. J., PhD.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



