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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyrfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zZalobcu EOS KSI
Slovensko s.ro., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeného
Toma$ Kudnir s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému R.
M., F.. XX XXXXX, F. T. U. XXXX/X, Q. Q., Z. Q. Q., t.6. na neznamom mieste, zastupenému
opatrovnikom Mestom Tur€ianske Teplice, zastupenym JUDr. Vladimirom Zajacom, advokatom so
sidlom v Martin, P.Mudronfia €.39, za ucasti vedlajSich G€astnikov na strane Zalovaného: v rade 1/ OZ
pravna pomoc spotrebitefom so sidlom v Kos$iciach, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastipeného pravnym
zastupcom JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Stara Bastova 2, v rade 2/
Spotrebitelského zdruzenia OSA, so sidlom v Bratislave, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zastupeného
HKP Legal s.r.o. so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, v konani o zaplatenie 1.847,82
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

Zalobca je zalovanému povinny nahradit trovy konania v sume 213,70 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet pravneho zastupcu opatrovnika Zalovaného JUDr. Vladimira Zajaca, vedeny vo R.
I..J.., pobocka Martin €. XXXXXXXXX/XXXX H. R.: XXXXXXXXX.

VedlajSim u€astnikom sa proti Zalobcovi ndhrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 9.2.2012 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 1847,82€ spolus 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 925,87€ za obdobie od 4.2.2011 do
zaplatenia a nahrady trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia zalobcu.

Zalobca Zalobu odévodnil tou skutoénostou, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej
podla § 524 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika (Zak.€.40/1964 Zb.), ktoru uzavrela VSeobecna
uverova banka a.s. so sidlom v Bratislave ako postupca so Zalobcom ako postupnikom nadobudol
zalobca pohladavku proti zalovanému a to spominanou zmluvou, uzavretou dha 14.2.2011. Pohladavka
voCi zalovanému vznikla zmluvou, ktort uzavreli postupca a zalovany dha 2.12.2003 a to Zmluvou k
Uverovému Uctu alebo k €islu zakaznika XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnu sucast tvorili VSeobecné
obchodné podmienky VUB a.s. na vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet pre fyzické osoby
- ob&anov, teda véeobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade uvedenej zmluvy VUB a.s.
poskytla zalovanému kreditnu platobnu kartu, prostrednictvom ktorej Zalovany vykonaval bezhotovostné
platby a hotovostné platobné operacie na uzemi Slovenskej republiky alebo v zahrani¢i na kartu
tarchového uctu. Na vysSie uvedeny Gcel poskytol postupca odporcovi Uver, ktory bolo mozné Cerpat
kreditnou platobnou kartou a to do vysky poskytnutého Uverového limitu. Podmienky Cerpania uveru,



ucel uveru, spOsob, vySka a terminy splacania uveru, zabezpec€enie Uveru, pripomienky pri neplneni
a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve a vo V3eobecnych obchodnych podmienkach postupcu.
Zalobca vyhlasil, Ze so Zalovanym sa nedohodol na prediZzeni kone&nej splatnosti Gveru. Uverovy
vztah podfa nazoru Zalobcu je nutné posudzovat v zmysle ustanoveni § 497 az 507 Obchodného
zakonnika. KedZe Zalovany nesplacal splatky Uveru riadne a vé€as, Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu diznej sumy, ktora ku dfiu postupenia pohladavky na Zalobcu predstavovala sumu 1847,82 €.
Tato suma pozostavala z istiny uveru vo vySke 925,87€, riadneho uroku vycisleného v sume 531,35€,
uroku z omeSkania vycisleného v sume 334,30€ a ostatného prisluSenstva a poplatkov vyc&isleného
vo vySke 56,30€. Tato pohladavka bola Specifikovana v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok , v
ktorej V8eobecna uverova banka deklarovala, Ze udaje vySka a Specifikacia jednotlivych pohladavok
sU generované bankovym systémom a predstavuju aktualny zavazok toho, ktorého diznika ku driu
postipenia pohladavok. Zalobca si preto po&nuc diiom 4.2.2011 uplatnil aj trok z omeskania v zmysle
ustanovenia § 369 ods.1 Obchodného zakonnika uc¢inného od 15.1.2009.

Podanim zo diia 15.3.2012 Zalobca upresnil svoj zalobny navrh a to tak, ze ziadal priznat' platobnym
rozkazom sumu 1847,82€ s 9%-nym Urokom z omeskania ro€ne zo sumy 925,87€ od 15.2.2011 do
zaplatenia. Su€asne pozadoval priznat nahradu trov konania.

Sud rozhodol vo veci najskér vydanim platobného rozkazu sp.zn. 1Ro 271/2012 zo dna 10.4.2012,
ktorym upravenej Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Po vydani platobného rozkazu ale pred jeho doru¢enim Zalovanému, podanim zo dna 28.4.2012, na
sud dodlym 14.5.2012, zahlasil do konania vstup vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného v rade 1/, ktory
podanim zo dria 29.5.2012, na sud doslym 30.5.2012 podal voci platobnému rozkazu odpor.

V tomto odpore vedlajSi UCastnik poukazal na skutoCnost, Zze Zzalovany nekonal v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti a s pravnym predchodcom zalobcu uzavrel spotrebitelskd zmluvu, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty Uver, preto je na pravny vztah vzniknuty touto zmluvou nutné aplikovat
Obciansky zakonnik. VedlajSi u¢astnik potom poukazal tak, ako v desiatkach inych podani v podobnych
sporoch na ustanovenia § 52, 53 a 53 Obdianskeho zakonnika a ustanovenie § 101 Obcianskeho
zakonnika a konstatoval, Ze z navrhu na zacatie konania vyplyva, ze zalobca podal zalobny navrh dia
9.2.2012 po uplynuti trojro¢nej premliCacej doby a preto vzniesol namietku premi€ania. V tomto podani
sa blizSie nezaoberal tou skuto€nostou, kedy premli€acia doba vzhfadom na fakty, uvedené v Zalobe,
zacala plynut. Na zaklade vznesenej namietky premi€ania Ziadal vedlajsi ucastnik v rade 1/ Zalobu
zamietnut.

Podanim zo dia 25.4.2012, ktoré na sud doSlo 7.5.2012 zahlasil svoj vstup do konania vedlajsi uastnik
na strane 2/ a vzniesol su¢asne, dokonca predtym, ako mu bola Zaloba doru¢ena, namietku premi¢ania
Zalobou uplatneného naroku bez toho, aby tuto ndmietku vzhlfadom na skutkovy stav podrobnejSie
konkretizoval. Uviedol len, Ze vychadzajuc zo zaverov pravneho posudenia dévodnosti narokov,
uplatriovanych Zalobcom v obdobnych sudnych konaniach, vedenych v spotrebitel'skych veciach ma
za to, ze aj naroky zalobcu uplatfiované v tomto konani su premi¢ané a preto v zaujme efektivnej
ochrany odporcu ako spotrebitela vznasa namietku premi€ania vo vztahu k narokom, uplatfovanym
voci odporcovi v tomto konani a navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Z jeho pohladu premi€anie
naroku je nutné posudzovat v zmysle Obc&ianskeho zakonnika.

K odporu vedfajSieho uc€astnika v rade 1/ sa vyjadril Zalobca podanim z 21.6.2012, na sud doSlym
4.7.2012, kde uviedol, Zze namietka preml€ania ako hmotnopravna namietka prinalezi len diZznikovi v
zmysle Obc¢ianskeho z&konnika, v konani mé vedlajSi ucastnik opravnenia na vetky procesné ukony,
ako ucastnik, kona vSak iba sdm za seba a nemézZe urobit ukony, ktoré predstavuju dispoziciu s
predmetom konania, lebo jeho ulohou je u€astnikovi v konani len pomahat. VedlajSi u¢astnik nemoze
uznat narok Zalobcu, nemdze uzavriet zmier, a nembze sam vzniest namietku premi€ania, pretoze
nejde o procesny ukon ale o ukon hmotnopravny. Subjektom, ktory je opravneny uplatnit namietku
premli€ania je diznik, resp. jeho pravny nastupca, pripadne zastupca. NavySe Zalovany so Zzalobcom



uzavrel dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany mal
vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch a v suvislosti s tymto ukonom, ktorého képiu pripojil aj do
sudneho spisu (&l. 62) poukazal Zalobca na ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika a ustanovenie
§ 110 ods.1 Obcianskeho zakonnika druha veta, v zmysle ktorého ak pravo diznik pisomne uznal ¢o
do dbvodu i vySky, premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v3ak v uznani
uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

KedzZe platobny rozkaz sa napriek Setreniam po pobyte Zalovaného nepodarilo zalovanému dorucit,
naopak zo Setrenia vyplynulo, Zze Zalovany ma hlaseny pobyt bezdomovca a miesto, kde sa aktualne
zdrziava sudu sa zistit nepodarilo, sud uznesenim sp.zn. 10C/117/2012 zo dna 27.8.2012 odmietol
odpor, podany vedlajsim ucastnikom na strane zalovaného v rade 1/ ako odpor, podany neopravnenou
osobou s tym, Ze v tomto Stadiu konania nebolo mozné zistit dotazom u zalovaného, ktory sa zdrziava
na neznamom mieste, €i k podanému odporu nema namietky.

V zmysle § 93 ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku ma vedfajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti,
ako u&astnik, kona v3ak iba sam za seba a ak jeho Ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Sud odmietol odpor, podany vedlajSim u¢astnikom v rade 1/, ktory bol podany bez vyslovného suhlasu
zalovaného ako odpor podany neopravnenou osobou, ale nasledne vzhladom na skutoCnost, ze
zalovanému sa nepodarilo platobny rozkaz dorucit do vlastnych ruk, sud postupoval tak, ze zrusil
predmetny platobny rozkaz vzmysle § 173 ods.2 O.s.p. uznesenim sp.zn. 10C/117/2012 zo diia 4.9.2012
a nasledne uznesenim ¢.k. 10C/117/2012-69 zo dna 4.9.2012 ustanovil zalovanému opatrovnika pre
konanie v osobe Mesta Turcianske Teplice v zmysel § 29 ods.2 O.s.p.. Nasledne sud nariadil vo veci
pojednavanie.

Na pojednavani dia 30.11.2012 Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na Zalobe zotrval.
Poukazal na skuto¢nost, Ze uverova zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikla
prijatim a schvalenim Ziadosti o vydanie kreditnej karty zo strany VUB tak, ako to vyplyva z bodu
9.Ziadosti o vydanie kreditnej karty. Pravny zastupca Zalobcu na tomto pojednavani predloZil mailovu
komunikaciu medzi pravnym zastupcom zalobcu a VUB, z ktorej mala vyplynat vyska uverového
limitu a predlozil prehfad o transakciach na kartovom u&te €. XXXXXXXXX za obdobie od 14.1.2005
do 31.8.2007. Na dbkaz o vysSke urokovej sadzby, ktord mala byt medzi u€astnikmi zmluvy, teda
medzi postupcom a Zalovanym dohodnutd, predloZil pravny zéstupca len prilohu k zmluve o postupeni
pohladavok medzi VUB Bratislava a.s. a Zalobcom zo dfia 14.2.2011. Z prehladu histérie transakcii
na kartovom ucte, ktory pravny zastupca Zalobcu pripojil do sudneho spisu nevedel pravny zastupca
Zalobcu sudu zdévodnit, ktoré udaje sa tykaju €erpania Uveru a ktoré udaje sa tykaju splacania uveru,
nakolko to v danom prehlade transakcii rozliSené zrozumitelne nebolo.

ESte pred tymto pojednavanim vedlajsi u€astnik v rade 2/ pripojil do spisu svoje vyjadrenie z 29.11.2012,
ktorym reagoval na nesuhlas Zalobcu so vznesenou namietkou premiCania zo strany vedfajSich
uCastnikov a pravne zddvodnil, na zaklade akych skuto¢nosti na namietke premicania trva.

V priebehu konania Zalobca do spisu pripojil prehlad transakcii na tverovom ucte od 14.1.2005 az do
30.9.2010 a oznamil sudu, ze urokova sadzba Uveru bola dohodnuta na 27%. Oznamil vsak tiez, ze
Uverovou zmluvou, vzniknutou medzi postupcom a zalovanym, nedisponuje. Neskér zalobca do spisu
pripojil aj Cennik VUB a.s., platny od 1.1.2006 ako prilohu podania z 18.12.2012.

Vzhladom na skuto&nost, Ze sud nemal za preukazany obsah zmluvy, ktord mala vzniknat medzi
postupcom a Zalovanym a vobec nemal preukdzany samotny vznik zmluvy, Zalobca sa postupne na
vyzvy sudu v priebehu konania vyjadril eSte podanim z 18.12.2012 a z 9.1.2013.



V podani zo dna 18.12.2012 Zalobca uviedol, Ze na zaklade zmluvy o vydani kreditnej platobnej karty
zo dna 2.12.2003, ktora uzavrel postupca so zalovanym bola Zalovanému poskytnuta kreditna karta
Master card elektronic s Uverovym limitom vo vySke 962,62€, teda 29.000,-Sk a Zalovany sa zaviazal
uhradzat poskytnuty uver s dohodnutymi Grokmi formou pravidelnych mesaénych splatok. Zalovany
svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze bol oboznameny s obchodnym podmienkami VUB a.s. na
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet a cennikom VUB a.s., a Ze s nim suhlasi.

V zmysle &lanku V. bod 25. Obchodnych podmienok VUB , poplatky stvisiace so spravou a pouzivanim
karty st uvedené v cenniku, ktory je banka opravnena jednostranne menit a ktory je zverejneny v
obchodnych priestoroch banky.

V zmysle ¢lanku V. bod 27. Obchodnych podmienok, vSetky transakcie a vSetky poplatky a uroky
a poistné, ktoré si banka v suvislosti so spravou a pouZitim kariet uctuje, su zauctované na tarchu
kartového uctu. Su€asne su zauctované vsetky Uhrady, uskutoénené v prospech kartového Uctu a to
v nasledujucom poradi - uroky, poplatky, transakcie, ako aj poistné. Na kartu tarchového uctu sa dalej
zauctuju vSetky pripadné naklady a straty, ktoré banke vzniknu v suvislosti s pouZivanim karty vratane
nakladov, spojenych s pripadnym mimosudnym vymahanim pohladavok banky voci drZitefovi hlavne;j
karty.

V zmysle €lanku V. bod 34. Obchodnych podmienok, v pripade, Ze drzitel hlavnej karty do datumu
splatnosti neuhradi minimalnu splatku, banka ma pravo za kazdy defi omeskania splatky uctovat uroky
z omeSkania a poplatky podfa platného cennika.

V zmysle bodu 2.8.1 cennika je poplatok za vedenie kartového ucétu 360,-Sk ro¢ne, poplatok za
omesSkanie minimalnej splatky do 20 dni 50,-Sk, poplatok za omeSkania minimalnej splatky nad 20 dni
500,-Sk a poplatok za vyber hotovosti v SR a v zahranici 2% z transakcie - minimalne 200, -Sk (v zmysle
Cennika platného od 1.1.2006).

V tomto podani potom Zalobca popisal oznalenie jednotlivych debetnych a kreditnych operécii v
prehfade histérie transakcii na kartovom ucte a uviedol, Ze Zalovanému bol poskytnuty uverovy limit vo
vyske 962,62€, teda 29.000,-Sk a v zmysle platného cennika mu boli vyuctované nasledovné poplatky:
poplatok za vedenie kartového uctu, za omeskanie minimalnej splatky do 20 dni, poplatok za omeskanie
minimalnej splatky nad 20 dni, poplatok za vyber hotovosti v SR a v zahranici, riadny urok, urok z
omeskania, vySka ktorého predstavovala 27% rocne, avSak bez toho, aby tieto platby vycisfoval alebo
Specifikoval, kedy a v akej vySke, a v celkovej sume na ne vznikol narok. Uviedol tiez, ze podrobnu a
presnu Specifikaciu Zalovanej sumy nie je mozné vypracovat, nakolko zalobca disponuje prehfadom
histérie transakcii na kartovom ucte aZ od roku 2005 a podla vyjadrenia postupcu, prehlad histérie
transakcii od roku 2003 do roku 2005 nie je mozné technicky zabezpedit. Presnd vySka Zalovanej
sumy vyplyva z vypisu z uétovnych knih pefiazného UGstavu VUB a.s., ktory je generovany bankovym
systémom, nie je ho mozné fyzicky ovplyvnit ani zasiahnut do jeho vypoctov, a vykonanych operacii a
je certifikovany a podlieha dohladu NBS.

V podani z 9.1.2013 Zalobca eSte uviedol, Ze poukazuje na tu skutoCnost, Ze Zalovany so Zalobcom
20.8.2011 uzavrel dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku , ktora spifia vSetky
nélezitosti poZadované pre platnost uznania dlhu zo strany dlZnika, ma pisomnu formu, vyplyva z nej
dovod vzniku pohfadavky, vySka pohlfadavky a prislub diZznika tento dlh zaplatit, o ma za nasledok
predpoklad, Ze zavazok trval aj v €ase uznania. Vyplyva z nej tiez to, Ze Zalovany mal v ¢ase podpisu tejto
dohody vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Tym, Ze Zalovany podpisal dohodu, prejavil svoju
vélu zavazok splnit, €o je zaroven v jeho zaujme, pretoZe po jeho splateni nebude figurovat v databazach
neplatiCov, ¢im sa mdze v buducnosti zlepsit jeho postavenie pri Ziadosti o Uver. Navrhovatel poukazal na
skuto€nost, Ze predmetna dohoda predstavuje len zmenu v obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran,
ktora spociva v tom, Ze odporcovi je umoznené splacat zavazok v splatkach. Dochadza teda k zmene
spbsobu plnenia zavazku. V nadvaznosti na uvedené Zalobca zdbérazfiuje, Ze dohoda o zmene v obsahu
zavazku je zmluvny vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom,



pri¢om Zalobca ako postupnik tu nema postavenie dodavatela v zmysle spotrebitel'skej Upravy. Na tuto
dohodu sa preto nevztahuju ustanovenia o neprijatefnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
KedZe Zalovany potom, ¢o sa oboznamil s obsahom dohody svojim podpisom existujuci zavazok uznal
a vyjadril svoju vedomost s preml€anim pohladavky, ma Zalobca narok na zaplatenie uznanej sumy.

K tomuto podaniu potom pripojil aj Specifikaciu transakcii na kartovom ucte, z ktorého je zrejmé, ze v
obdobi od roku 2005 do 30.9.2010 zalovany Cerpal pefiazné prostriedky vo vySke 1425,82€, vyuctované
mu boli poplatky vo vySke 304,39€, vyuctovany mu bol zmluvny urok vo vyske 828,93€, a urok z
omeskania vo vyske 340,53€. Sucet jeho debetnych operacii predstavuje sumu 2899,67€ a zalovany
vykonal Uhradu vo vySke 1680,18€. Rozdiel medzi tymito operaciami predstavuje sumu 1219,49€.

Dra 17.1.2013 sa pojednavania zucastnil aj pravny zastupca opatrovnika Zalovaného, ktory sa takto
prvykrat vyjadril k Zalobe a Ziadal Zalobu zamietnut s tym, aby sa sud zaoberal platnostou uverove;j
zmluvy, resp. zmluvy o vydani kreditnej karty, nakolko tato zmluva podfa nazoru pravneho zastupcu
opatrovnika Zalovaného nekoreSponduje so zavaznymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych
uveroch. Z posledného prehladu Zalujucej strany je zrejmé, Zze Zalovany €erpal periazné prostriedky
aspori od sledovaného obdobia v niZSej sume, nez vykonaval platby, resp. uhrady zhruba o vy3e 200,-
€, pricom napriklad aj u¢tované uroky z omeskania nekoreSponduju ustanoveniam pravnych predpisov,
upravujucich spotrebitelské zmluvy. Z tychto dévodov sa opatrovnik Zalovaného domnieval, Ze Zalobu
je nutné zamietnut.

Sud mimo ¢itania spominanych vyjadreni u€astnikov konania sa oboznamil uz len s listinnymi dékazmi,
ktoré Zalobca pripojil do sudneho spisu a to so Ziadostou o vydanie kreditnej platobnej karty, ktoru prijala
VUB a.s. pobo¢ka v Turgianskych Tepliciach diia 2.12.2003, oboznamil sa s pripojenymi obchodnymi
podmienkami VUB a.s. pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet a s cennikom platnym od
1.1.2006 ako aj so zmluvou o postlpeni pohladavok medzi postupcom VUB a.s. Bratislava a Zalobcom
a jej prilohou zo diia 14.2.2011.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k presvedCeniu, Ze zZalobe nie je mozné vyhoviet
a to z nasledujucich dévodov:

Zalujuca strana tvrdila, Ze Zalovany s postupcom VUB a.s. Bratislava uzavrel zmluvu k Gverovému Gétu,
ktory aver €erpal prostrednictvom vydanej kreditnej platobnej karty. Na dokaz tejto skutocnosti Zalujuca
strana do spisu pripojila len spominanu Ziadost o vydanie kreditnej platobnej karty, podpisanu Zalovanym
a preberajucou pracovni¢kou VUB a.s., pobo¢ka Tur&ianske Teplice diia 2.12.2003. O obsahovych
naleZitostiach tejto zmluvy mala udajne svedgit priloha k zmluva o postupeni pohladavok VUB zo
dna 14.2.2011, kde mala byt pohladavka postupcu voci zalovanému Specifikovana, pokial ide o istinu,
vyCislené uroky, uroky z omeskania, vy$ku uroku atd'..

Dalej zalobca ako dékaz obsahu tejto zmluvy do spisu pripojil tzv. verifikaény formular kreditnej karty,
vypisany rukou, ktory ale nie je zjavne podpisany Zalovanym a eSte potvrdenie o prevzati platobnej karty
(€l. 80), ktoré svedc¢i o tom, Ze zalovany platobnu kartu a PIN prevzal 29.12.2003 v neporusenej obalke,
¢o potvrdil svojim podpisom (&1.80).

Dalej na dékaz platného uzavretia zmluvy o vydani kreditnej platobnej karty prostrednictvom ktorej mohol
zalovany ’éerpat’ Uver, pripojil do spisu emailovi koreSpondenciu z 8.12.2003 medzi pracovnickami
zrejme VUB a.s., z ktorej vyplyva, Ze kreditna karta s uverovym limitom 18.000,-Sk bola schvalena
(¢1.88).

Zo ziadosti o vydanie kreditnej platobnej karty (€l. 4-5) vyplynulo, Ze tato ziadost bola spisana so
Zalovanym 2.12.2003, nakolko obsahuje v bode 10. overovaci podpis pracovnicky banky G. J., av§ak
v bode 10.uZ neobsahuje vyjadrenie opravneného pracovnika banky, z ktorého by vyplynulo, Ze Ziadost
bola opravnenym pracovnikom banky schvalena (¢l.4).



Inak z tejto Ziadosti vyplyvaju presné generalie Zalovaného, jeho rodinny stav a vzdelanie, zamestnanie,
udaje o jeho finan¢nej situacii v bode 5., udaje o osobe, ktord méze poskytnut’ referencie v pripade
potreby o Zalovanom, Udaje o poisteni uveru, ktoré podla vyznacenia v predmetnom bode 8.Zalovany
odmietol, a v bode 9.vyhlasenie drzitela, teda Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze v8etky informécie
tykajuce sa drzitefa hlavnej/dodatkovej karty, uvedené v tejto Ziadosti su pravdivé, uplné a pripadne
zmeny tychto Gdajov ihned Ziadatel oznami VUB a.s., dalej, Ze Zalovany potvrdzuje, Ze bol oboznameny
s obchodnymi podmienkami VUB a.s. na vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet a s cennikom
VUB a.s. a sUhlasi s nimi, dalej, Ze suhlasi so spracovanim svojich osobnych udajov a splnomociiuje
VUB a.s. na overovanie poskytovanych tdajov v Ziadosti, resp. na vyZiadanie dalSich informéacii a tdajov,
potrebnych na posudenie Uveru, suhlasi so zrd&Zkami so mzdy realizovanymi v sulade s obchodnymi
podmienkami VUB a.s.. Toto vyhlasenie obsahuje dodatok, z ktorého vyplyva, Ze prijatim a schvalenim
Ziadosti zo strany VUB a.s. sa tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty, uzatvorenou medzi drzitelom hlavnej/dodatkovej karty a VUB a.s. podla § 269 ods.2 Obchodného
zakonnika, teda zak.¢.513/1991 Zb..

Z tejto ziadosti vobec nevyplynulo aky Uverovy limit bude zalovanému poskytnuty, na zaklade akych
urokovych podmienok, aké budu vysky splatok, teda v podstate nevyplyva z tejto ziadosti ni¢, ¢o by
svedcCilo o tom, za akych podmienok a v akej vyske mal byt uver, Cerpany prostrednictvom kreditnej
platobnej karty, zalovanému poskytnuty. NavySe na tejto ziadosti sa nenachadza akceptacny prejav
VUB a.s., ktory by sved&il o tom, Ze Ziadost bola prijata. Pokial Zalobca pripajal do spisu dal$iu
koreSpondenciu, oznacenu vysSie, nepreukazal, Ze by sa tato koreSpondencia dostala do poznavace;j
sféry zalovaného. Takato ziadost podla presvedcenia sudu, aj ked odkazuje na cennik a obchodné
podmienky VUB a.s. postrada podla presved&enia sudu podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, nakolko podla presvedcCenia sudu je nutné pravny vztah, ktory mal medzi postupcom a zalovanym
vzniknut, posudzovat v zmysle ustanoveni zak.€.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Nemozno
totiz opomenut, Ze banka, teda VUB a.s. konala v rdmci svojho podnikania a teda z pohladu ustanovenia
§ 3 ods.1 zak.€.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch bola veritelom a Zalovany sa v ziadosti o
poskytnutie kreditnej platobnej karty identifikoval ako fyzicka osoba, teda zrejme nekonal v ramci vykonu
zamestnania, povolania ako podnikania, €ize bola v zmysle § 3 ods.2 Zakona o spotrebitelskych tveroch,
spotrebitelom. Ten uver, ktory mal byt Zalovanému poskytnuty a mal byt Cerpany formou poskytnutej
kreditnej platobnej karty, je nutné posudzovat v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch, nakolko
tento zakon v zneni u€innom ku drfiu spisania ziadosti o poskytnutie kreditnej karty sa nevztahoval len
na Uvery formou preddavku na bezny ucet, poskytnuté bankou inym spdsobom ako na kreditné karty
(§ 1 ods.3 vtedy platného zak.€.258/2001 Z.z.). Aj takéto uvery, ktoré nespadali do zakonnej Upravy o
spotrebitelskych Gveroch vSak museli byt poskytované za podmienok vymedzenych v § 3 ods.6 vtedy
platného Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

V zmysle § 4 ods.1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, ucinného ku dfiu spisania ziadosti, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musela mat pisomnu formu, inak bola neplatna.

Ustanovenie § 4 ods.2 a 0ds.3 citovaného zédkona potom presne upravovali podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a to sumu, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, opis tovaru,
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby, identifikaciu vlastnika ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, adresu
predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, meno a adresu
spotrebitela, roénu percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedena spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni moze
byt upravena ro¢na percentualna miera nakladov, opravnenia spotrebitela na zniZzenie nakladov na
spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti, sankcie za porusenie zmluvy, podmienky,
za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek a spdsob zaniku zmluvy.

Je zrejmé, ze Ziadost o vydanie kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej mal zalovany Cerpat a aj
Cerpal Uver, ziadnu z takychto nalezitosti neobsahovala. Ak aj by mohla byt tato ziadost s odkazom na
obchodné podmienky banky a vtedy platné cenniky (v tejto suvislosti sid poznamenava, ze zalobca



pripojil cenniky platné az od 1.1.2006 , teda nie cenniky platné v ase spisania Ziadosti) posudzovana
ako navrh na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ¢erpanom prostrednictvom kreditnej karty
vzhladom na skuto€nost, Ze na nej chyba akceptacny prejav banky alebo iny pisomny ukon banky,
ktory doSiel do poznavacej sféry Zalovaného a ktory by sved&il o akceptacii tejto Ziadosti, nie je
mozné posudzovat tuto Ziadost, ako zmluvu o Uvere, a finan&né prostriedky, ktoré boli zo strany banky
Zalovanému poskytnuté, a ktoré Cerpal prostrednictvom prevzatej kreditnej karty ako spotrebitel'sky Gver,
so v8etkymi pravnymi ddsledkami, ktoré by pre Zalovaného ako dlznika vyplyvali. Podla presvedcenia
sudu totiZz Uverova zmluva nebola uzavreta v obligatérne pisomnej forme vyzadovanej ustanovenim § 4
ods.1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a preto je neplatna.

Naroky zalobcu, ktoré by mali vyplyvat zo skutoCnosti, Ze zalovany prostrednictvom vydanej kreditnej
platobnej karty Cerpal z banky finanéné prostriedky a banka v suvislosti s tymto ¢erpanim finanénych
prostriedkov pohladavku na zalobcu postupila, je mozné vzhladom na neexistenciu platnej pisomne;j
uverovej zmluvy posudzovat nanajvys ako naroky z bezdévodného obohatenia tak, ako ich upravuje
ustanovenie § 451 az 459 Obcianskeho zakonnika (zak.¢.40/1964 Zb.).

Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika, bezdovodnym obohatenim je matkovy prospech, ziskany
plnenim bez pravneho ddvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech, ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud v priebehu konania naznacil zalujucej strane, ze vzhladom na skutoCnost, Ze zalovanej strane
sa v priebehu konania nepodarilo hodnovernym spdsobom preukazat vznik platnej pisomnej Uverovej
zmluvy medzi postupcom a zalovanym, mdze naroky Zalobcu posudzovat ako naroky z bezdévodného
obohatenia, a preto predmetom skimania sudu mala byt ta skuto¢nost, kolko Zalovany od poskytnutia
kreditnej karty Cerpal finan€nych prostriedkov a teda aka bola celkova suma, poskytnuta zalovanému
bankou a v akej sume vykonal v priebehu celého tohto obdobia Zalovany bud vo vztahu k banke,
alebo vo vztahu k samotnému zalobcovi platby. Je totiz zrejmé, Ze banka, vychadzajuc z predstavy, ze
uzavrela platnu Uverovid zmluvu, Uctovala jednotlivé splatky, poskytované zalovanym v obdobi, ked ich
este platil a zauctovala ich najskor na poplatky a uroky, a podobne. KedZe v pripade neexistencie platnej
uverovej zmluvy ma banka a teda aj postupnik - Zalobca - narok len na vratenie poskytnutych finanénych
prostriedkov, teda istiny uveru bez zmluvnych urokov, i poplatkov (kedzZe neboli platne dohodnuté) a
narok na pripadné zakonné uroky z omeskania, za predpokladu, ze by preukazali, kedy zalovaného
prvykrat o vydanie bezdévodného obohatenia poziadali. Zalobca véak nevedel preukazat kolko Zalovany
najneskoér od 2.12.2003, ked bola spisana ziadost, resp. od 29.12.2003, ked mu bola doru¢ena kreditna
karta, Cerpal a kolko splatil ku dfiu vyhlasenia rozsudku sudu, nepreukazal tedapodla presvedcenia
sudu, v akej vyske sa zalovany bezdbévodne obohatil a ¢i sa vobec na ukor postupcu, teda banky obohatil.

Zalobca teda nepreukéazal dévodnost podanej Zaloby a preto ju std v celom rozsahu zamietol.

Pokial Zalobca argumentoval tou skutocnostou, Ze so Zalovanym dfa 20.8.2011 uzavrel dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (¢1.77) je z nej zrejmé, Ze Zalovany uznal svoj zavazok
vo vySke 925,87€ - istinu a neSpecifikované naklady na inkasné konanie vo vySke 150,-€. Teda z tejto
listiny je zrejmé, Ze Zalovany uznal v tejto vyske svoj dih voci Zalobcovi a jeho prejav na tejto zmluve je
mozné posudzovat ako pravny ukon, ktory je upraveny v ustanoveniach § 558 Obcianskeho zakonnika,
ktory upravuje uznanie dlhu.

V zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh, uréeny do dévodu
aj do vysky, predpoklada sa, ze dih v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento
pravny nasledok len, ak ten, kto dlh uznal vedel o jeho premi&ani.



Uznanie dlhu je samostatnym zabezpe€ovacim instituitom a zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku
existenciu dlhu v dobe uznania. Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diznika adresovany veritefovi,
ktory zabezpec€uje uznany zavazok tym, Ze v désledku nim zaloZenej pravnej domnienky zvyhodriuje
postavenie veritela.

Dohoda, ktoru zalobca predlozil, obsahuje aj zavazok diznika, teda Zalovaného predmetny dlh zaplatit.
Ako vSak bolo uvedené vysSie, uznanim dlhu sa zaklada vyvratitelna pravna domnienka, ze dlh v ¢ase
uznania trval. V tomto konani zalobca neprodukoval také ddkazy, ktorymi by preukazal alebo podporil
tvrdenia, uvedené v uznani dlhu o existencii dlhu a jeho vySke tam uvedenej. Naopak dbkazy, predlozené
samotnym zalobcom sud vyhodnotil ako nedostato¢né a spochybriujuce zalobcov narok a to tak pokial
ide o jeho vySku ako aj pokial ide o jeho pravne posudenie. Sud preto na predmetni dohodu neprihliadal.
Vychadzal zo skuto€nosti, ze samotnému zalovanému v ¢ase, ked ju spisoval s predstavitelom Zalobcu
nemuselo byt zrejmé, o vsetko a i vobec zalobcovi nieco dlhuje, preto sud na tato listinu neprihliadal
ako na dokaz nesporne preukazujuci existenciu zalobcovho naroku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 o0ds.10.s.p.. V konani bol proti Zalobcovi
uspedny Zalovany a preto ma Zalovany proti Zalobcovi pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania. Zalovanému vznikli v konani trovy trovami pravneho zasttpenia jeho opatrovnika. Tieto trovy
pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu opatrovnika Zalovaného za dva ukony pravnej sluzby a to
za prevzatie a pripravu zastupenia a uc¢ast na pojednavani dna 17.1.2013 po 81,32€. Sucasne k tymto
trvam patri aj rezijny pausal za prvy ukon pravnej sluzby po 7,63€ a za druhy Ukon pravnej sluzby
po 7,81€ a 20% DPH. Spolu trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 213,70€ a v takejto vySke
sud Zalovanému trovy konania proti neuspeSnému Zalobcovi priznal. Trovy pravneho zastupenia boli
vyuctované a priznané podla Vyhl.€.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb.

Pokial ide o trovy, ktoré vznikli vedflajSim ucastnikom ich pravnym zastupenim, sud aj ked tito vedlajsi
ucastnici vystupovali na strane Zalovaného, im narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko sud
dospel k presved&eniu, Zze vedlajSi u€astnici nevynalozili trovy svojho pravneho zastupenia ucelne.
Sudu je z vlastnej rozhodovacej €innosti znama skuto€nost, Ze vodi Zalobcovi, oznacenému v zahlavi
tohto rozsudku, v spotrebitelskych sporoch, ktoré vedie na Okresnom sude Martin zahlasuju vedlajsi
ucastnici, oznaceni v zahlavi tohto rozsudku opakovane vstup do konania a podavaju v podstate rovnaké
vyjadrenia k Zalobe, v ktorych rovnakymi argumentmi podporuju vznesenu namietku premliania dokonca
bez toho, aby sa vbec so Zalobou alebo konkrétnou situaciou v tom ktorom spore oboznamili. Za takéto
nekvalifikované vyjadrenia povazoval sud aj vyjadrenia pravnych zastupcov vedfajSich u€astnikov,
ktoré boli urobené v tomto konani a ktoré sa obsahovo zhoduju az na mensie detaily, ktoré sa tykaju
oznalenia veci sporovych stran s inymi, rovnako formulovanymi vyjadreniami. Podla presved&enia sudu
vedlajsi ucastnici, ktori su ob&ianskymi zdruzeniami, ktoré vznikli na ochranu prav spotrebitelov by
mohli opakovane takéto vyjadrenia podavat bez toho, aby ich bolo potrebné spracovat kvalifikovanym
pravnym zastupcom z radov advokatov, preto trovy, ktoré vedlajSim G&astnikom vznikli zastupenim
pravnymi zastupcami z radov advokatov podfa presvedCenia sudu neboli uéelne vynalozené a z
toho dévodu sud vedlajSim u€astnikom narok na nahradu trov konania proti netuspednému Zalobcovi
nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, musi sa v ilom uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupnia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podfla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinnost ulozena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno sa jej splnenia domahat
vykonom rozhodnutia.



