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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMASOM KUSNIROM, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
proti odporkyni X. A., Q.. XX.X.XXXX, bytom v Y. U. XX, zastdpenej JUDr. Ladislavom Csakéom,
advokatom Advokatskej kancelarie v RoZfave, ul. Hviezdoslavova 4, za u€asti vedlajSieho uc¢astnika na
strane odporcu ZdruzZenia na ochranu spotrebitefla HOOS, so sidlom Luda Zubka 2, Bratislava , zast.
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, v konani o zaplatenie 3.819,03 € s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela a vedlajSieho G€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Rozhava, ¢.k.5C/25/2012 zo dna
11.juna 2012 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o trovach prvostupfiového konania tak, ze zalobca
je povinny zaplatit' Zalovanej ne ucet advokata JUDr. Ladislava Csaka trovy prvostupnového konania
450,73 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia a vedlajSiemu ucastnikovi na ucet advokata JUDr.
Ambréza Motyku 356,93 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrh na predlozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurépskej unie zamieta.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikomnepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim zo dfia 11.6.2012 konanie o veci zastavil (l.),vedlajSiemu u€astnikovi
nepriznal nahradu trov konania ( 11.), a zaviazal navrhovatela nahradit odporkyni trovy tohto konania vo
vySke 713, 86 Eur, na ucet pravneho zastupcu odporkyne, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

(IlL.)

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby prvostupriovy sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu 3.819,03
Eur s prisluSenstvom a nahradit' trovy tohto konania.

Navrhovatel svoj navrh zobral spat, a preto prvostupfiovy sud v zmysle ustanovenia § 96 ods.1 O.s.p.
konanie vo veci zastauvil.

Prvostupriovy sud vedlajS§iemu u€astnikovi nepriznal nahradu trov konania, ako trovy pravneho
zastupenia v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. z dévodu, Ze zdruzenie vzniklo na ochranu
spotrebitela v spotrebitelskych sporoch, a preto nie je dévod aby toto zdruzenie este bolo zastupené
advokatom, pretoze pravny zastupca neposkytol Ziadne pravne sluzby , ktorym vykonanie by malo vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Prvostupriovy sud v zmysle ustanovenia § 146 ods.2 veta prva O.s.p. zaviazal navrhovatefa nahradit
odporkyni trovy konania.



V zmysle ustanovenia § 146 ods.2 O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit' jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Prvostupriovy sud v zmysle citovaného ustanovenia odporkyni priznal nahradu trov konania, pretoze
navrhovatel navrh zobral spat potom, ako odporkyfia ako aj vedlajSi u€astnik namietali preml€anie
naroku navrhovatela. Trovy pozostavali z trov pravneho zastupenia odporkyne vo vyske 713,86Eur.
Trovy pravneho zastupenia pozostavali z odmeny 4 ukony po 141,09 eur ( za pripravu a prevzatie
zastupovania, za vyjadrenie na sud , za dalSie vyjadrenie a za u€ast na pojednavani diha 11.6.2012),
rezijny pausal 4x7,63 Eur +20% DPH.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku, ktorym sud zaviazal navrhovatela na Uhradu trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze zastava nazor, Ze
uvedeny vyrok sudu nie je spravny, vzhladom na to, Ze sud priznal odporcovi v zmysle § 14 ods.1
pism. c) Vyhlasky €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb ( dalej len ako ,, Vyhlaska“) odmenu vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ucast
na pojednavani. Odvolatel zastdva nazor, ze odporcovi za u€ast na pojednavani patri len odmena
vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle § 14 o0ds.5 pism. b) vyhlasky,
nakolko navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat este pred pojednavanim a sud konanie vo veci
zastavil, €im neboli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 14 ods.1 pism. ¢) vyhlasky. Rovnako
uviedol , Ze zastdva nazor, Ze oddévodnenie o priznani tarifnej odmeny za ,,dalie” vyjadrenie pravneho
zastupcu odporcu je nepreskumatelné, nakofko navrhovatel neméa o uvedenom vyjadreni vedomost a
sud v oddévodneni svojho rozhodnutia neuviedol o aké vyjadrenie, resp. s akym datumom / obsahom
sa ma jednat. U&elom odévodnenia stidneho rozhodnutia je predovsetkym preukazat jeho spravnost
a zaroven musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu, t.j. musi byt preskimatelné. Na
zaklade vySsSie uvedeného odvolatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania
preskumal a v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze odporcovi prizna nahradu trov konania
len vo vySke 340,34 eur , pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej sluzby ( priprava a prevzatie pravneho
zastupenia, vyjadrenie)po 141,09 Eur, z jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny ukonu ( uéast
na pojednavani) vo vySke 35,27 Eur a z 3 rezijnych pausélov po 7,63 Eur + 20% DPH.

Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvého stupiia a to voci vyroku ktorym sud vedrajSiemu ucastnikovi
nepriznal nahradu trov konania podal odvolanie vedlajsi u€astnik. Poukazal vo svojom odvolani na
&l. 7 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Dalej
poukazal na &.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU a na &l. 38, 47 Charty zakladnych prav EU.
Uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat' v kaZzdom pripade za u€elne vynalozené trovy.
Kazdy ma pravo na to, aby hoci v jednoduchej, skutkovo pravne menej zloZitej veci bol zastupeny
advokatom. O naroku vedlajSieho u€astnika na trovy konania uz bolo viackrat pravoplatne rozhodnuté.
Vedlajsi u€astnik na podporu svojho tvrdenia uviedol viaceré rozhodnutia napr. uznesenia KS v
Predove €.k. 18Co/16/2012-60, €.k.2Co 16/2012 , uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
15C0/92/2012,17C0/87/2012 a mnohé dalSie. Uviedol, Ze aj vedlajSi uastnik, ako ob¢ianske zdruzenie
zlozené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené dbsledne presadzovat a chranit aj
v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitefov, ma pravo vystupovat proti dodavatefom na
zaklade principu ,, rovnosti zbrani“. V predmetnej veci su uplatfiované naroky proti spotrebitefovi,
teda je nutné pouzit normy spotrebitelského prava aj vykladové pravidla ich aplikacie. Zakladnou
filozofiou spotrebitelského prava je pozitivny zasah Statu, ktorym je kompenzovana zjavna nerovnovaha
medzi dodavatelom a spotrebitefom v kontraktatnom procese. Tento pozitivny zasah Statu realizuje
zékonodarna moc spotrebitelskou pravnou Upravou, av8ak nezastupitelnt ulohu pri napinani cielov
EU v ramci ochrany spotrebitela musi zohravat aj sidna moc naleZitou aplikadnou praxou a to aj v
otazke rozhodovania o trovach konania subjektov, ktoré vystupuju na ochranu spotrebitefov. Vedlajsi
uCastnik navrhuje odvolaciemu sudu , aby napadnuty vyrok zmenil tak, Zalobca je povinny zaplatit
vedlajSiemu u&astnikovi trovy prvostupfiového konania vo vySke 356,93 eur na Ucet pravneho zastupcu
JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho
konania. Pre pripad, Ze sa odvolaci sud nestotozni s pravnou argumentéaciou vedlajSieho uc¢astnika ,
navrhol v sulade s ustalenou judikaturou Sudneho dvora EU podla § 109 ods.1 pism. ¢) O.s.p. prerusit
toto konanie a poZiadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach.

K podanému odvolaniu vedlajSieho U&astnika sa vyjadril navrhovatel v ktorom uviedol, Ze nevidi vyznam
v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika, kedZe samotnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela



v spotrebitelskych sporoch. Navrhovatel zastava nazor, Ze konanim vedlajSieho u€astnika v podobe
jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti
konania, a na tato skuto€nost’ prvostupriovy sud spravne prihliadol a vedlajSiemu uc¢astnikovi nahradu
trov konania nepriznal. K navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie
v suvislosti s ndrokom na nahradu trov konania zdruZenia ako vedlajSieho ucastnika, navrhovatel
uviedol, Ze méa za to, Ze tento navrh je neddvodny a nespifia podmienky prejudicialneho konania,
vzhladom k tomu, Ze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat u&elnost’ vynaloZenych
trov konania. Navrhovatel zastava nazor, ze v zmysle prava Eurdpskej Unie je z prejudicialneho konania
vylugené vnutrostatne pravo &lenskych Statov, &ize SD EU nemdze v Ziadnom pripade vykladat
vnutrostatne pravo alebo posudzovat jeho platnost, a to ani v pripade, ak by bolo v rozpore s pravom
Eurdpskej unie, nakolko preskumanim vnutrostatneho prava by prekrocil svoje pravomoci. V zmysle
vy$8ie uvedeného ma navrhovatel za to, Ze priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi
je vyluéne v kompetencii vnutrostatneho sudu. Navrhovatel navrhol odvolaciemu siudu aby napadnuty
vyrok o trovach konania preskumal, a zmenil ho tak, Zze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
neprizna.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal uznesenie v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyrokoch o ndhrade trov konania a dospel k nazoru,
Ze boli dévody pre zmenu tohto rozhodnutia.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. V
poznamke pod Ciarou k tomuto ustanoveniu je ako osobitny predpis uvedeny okrem iného zakon &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadoch sporov, ktoré maju povahu sporov spotrebitelskych sa méze
konania zuc€astnit' na strane spotrebitefa pravnicka osoba, ktorou je zdruzenie podla § 25 zakona &.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela - HOOS je zdruZenim na aktivhu ochranu prav spotrebitela
a samotna tato skuto€nost mu umoznuje u€inne vstupit do konania o spotrebitelskom spore podla § 93
ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik.

Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Z uvedeného ustanovenia je mozné vyvodit' zaver, Zze vedlajsi u€astnik ma jednak pravo na pravnu
pomoc, ktoru je mozné v ramci ob&ianskeho sudneho konania zabezpe it prostrednictvom pravneho
zastupenia advokatom, rovnako ma pravo aj na nahradu trov konania v pripade, ak toto pravo vznikne
tomu u&astnikovi, ktorého v konani podporuje.

Odvolaci sud po preStudovani spisového materidlu zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria v
napadnutom vyroku o trovach konania tykajuce sa vedlajSieho u€astnika ( vyrok IlI. napadnutého
uznesenia) tak, ze priznal vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostupriového konania vo vySke 356,93eur
vratane DPH . Za ucelné odvolaci sud povazoval trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej
sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia podla § 14 ods.1 pism. a) vyhlasky ¢€.655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov. Vyska tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby vyplyva z tarifnej hodnoty veci
3.819,03 eur a tarifna hodnota jedného ukonu pravnej sluzby je 141,09 eur. K odmene patri rezijny
pausal 7,63 eur . Odvolaci sud priznal este trovy dalSi ukon a to odpor podany dfa 2.3.2012 v zmysle
§ 14 ods.1 pism. b) AT vo vySke 141,09 eur k tomu rezijny pausal 7,63 eur a DPH spolu 20% vo vyske
59,49 eur spolu teda priznané trovy vo vySke 356,93 eur. Odvolaci sud zmenil aj Ill. vyrok napadnutého
uznesenia a to tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej na ucet advokata JUDr. Ladislava Csaka
trovy prvostupriového konania vo vySke 450,73 eur. Odvolaci sud priznal 3x ukon pravnej sluzby a to 1x
pripravu a prevzatie pravneho zastipenia a 2x podanie vyjadrenia na sud pri¢om za pripravu a prevzatie
pravneho zastupenia a vyjadrenie zo dfia 21.5.2012 tieto ukony priznal v plnej vy8ke 2x 141, 09 eur +



2x reZijny pausal 7,63eur a za vyjadrenie zo diia 18.5.2012 priznal polovicu t.j. sumu 70,54 eur + reZijny
pausal 7,63 eur a k tomu 20% DPH t.j. 75,12eur t.j. spolu trovy 450,73 eur.

V odvolacom konani bol odvolatel neuspesny, preto podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 2 O.s.p. mu
nevzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania a ostatnym u€astnikom odvolacie trovy nevznikli,
preto odvolaci sud rozhodol tak, ze im nepriznal ich nahradu.

O navrhu vedlajsieho U&astnika na preruSenie konania a predloZenie veci Sudnemu dvoru Eurdpskej
Unie na rozhodnutie o prejudicionalnej otazke odvolaci sud rozhodol tak, Ze tomuto navrhu nevyhovel,
kedZe vedlajsi u€astnik podmienil preruSenie konania pre pripad, Ze odvolaci sud sa nestotoznil s
pravnou argumentaciou vedlajSieho u€astnika na otazku trov konania.

Rozhodnutie prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



