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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach vo veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35
724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému:
Y. A., C.. XXX XXXX, bytom O., S. XXX/XX, za ucasti vedlajSiecho u€astnika: Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Pre$ov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zast. advokatom JUDr. Ambrézom
Motykom, Advokatska kancelaria, Stropkov, Nam. SNP 7, 0 3.413,01 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce, €. k. 5C/30/2012-43 z 21.5.2012 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie v napadnutej ¢asti vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobca a vedlajsi u€astnik
tak, ze zavazuje zalobcu nahradit vedlajSiemu Gcastnikovi trovy prvostuprfiového konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia v sume 156,87 €, ktoru je povinny zaplatit advokatovi vedlajSieho u€astnika
JUDr. Ambrézovi Motykovi do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Navrh na prerusenie konania a predlozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie z a
mieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim konanie vo veci samej zastavil. Rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, o sidnom poplatku rozhodol tak, ze zalobcovi bude vratena alikvotna
Cast vo vySke 197,87 eur cestou Darnového Uradu Bratislava.

O zastaveni konania rozhodol s poukazom na ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p., kedZe Zalobca pred zagatim
pojednavania oznamil, Ze svoj navrh na zacatie konania berie v celom rozsahu spat a zZiadal konanie
zastavit.

O trovach konania rozhodol poukazom na ust. § 150 O.s.p. (spravne § 151 ods. 1 O.s.p.) majuc za to,
Ze zvolenie si pravneho zastupcu vedlaj8im ucastnikom v tomto spore je neucelnym vydavkom nakolko
ZdruzZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS ma v samotnom predmete svojej Cinnosti tuto ochranu.
Preto nevidel nutnost a G&elnost vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlaj$im uéastnikom. Ukony,
ktoré v jeho mene vykonal pravny zastupca, mohol bez nutnosti pravneho zastupenia urobit samotny
vedlajsi ucastnik, kedze ma zo zakona spésobilost zastupovat' spotrebitefov v ob&ianskom sidnom
konani a zo z&kona vyplyva aj jeho pravna spdsobilost na takéto zastupovanie bez nutnosti dat’ sa
zastupit advokatom. Bol toho nazoru, Ze vedlajsi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut’ pravnu ochranu pri sudnych konaniach v spotrebitelskych sporoch.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho ucastnika napadol v&as
podanym odvolanim vedfajsi u€astnik. Navrhol zmenit uznesenie v napadnutej Easti tak, aby Zalobca bol
zaviazany zaplatit mu trovy prvostupriového konania vo vyske 332,76 eur a trovy odvolacieho konania



vo vyske 87,84 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku. Bol toho nazoru, Ze aplikacia §
150 ods. 1 O.s.p. na danu pravnu vec je nenalezita. Poukazal na to, Ze spravanie sa Zalobcu v spore,
ale najma okolnosti, ktorych Zalobca ploSne na celom Slovensku uplatriuje pohladavky z neprijatefnych
zmluvnych podmienok pri pouziti nekalych obchodnych praktik a premi¢ané pohladavky nedavaju
predpoklad pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. Uviedol, Ze mbéze preukazat, Ze v mnozstve sudnych
sporoch spdsobil uz jeho vstup do konania pre Zalobcu odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc si
neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku, vzal svoj navrh na zacatie konania spat a konanie Ziadal
zastavit. Sved¢&i o tom skuto&nost, Ze Zalobca po doruéeni oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika
do konania, pripadne potom, €o vstup vedlajSieho u€astnika do konania zisti inym spdsobom, plosSne
berie Zaloby spét. Bol toho nazoru, Ze sudy pri rozhodovani by mali vychadzat z ¢lanku 7 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach a podporit' tento prostriedok G&innej ochrany
spotrebitelov v sidnych sporoch tym, Ze Zdruzeniu prizna nahradu trov konania. V opaénom pripade
by &innost nemajetného Zdruzenia mohla byt paralyzovana. Poukazoval na to, Ze predpoklada, Ze
sud v predmetnej veci vydal platobny rozkaz, v ktorom zaviazal Zalovaného na Uhradu celej Zalovanej
sumy aj s prisluSenstvom a spotrebitela zaviazal nahradit' Zalobcovi trovy konania, teda sud pri priznani
trov dodavatelovi, ktory si naviac vedome uplathoval preml€any narok, nemal Ziaden problém priznat
mu trovy konania a nezaoberal sa tym, Ze v osobe Zalobcu ide o suc€ast silnej nadnarodnej siete
49 spolo€nosti takmer v 30 krajinach, pricom len samotny Zalobca zamestnava 210 zamestnancov.
Poukazoval na zmysel prava na sudnu ochranu, ktorého cielom je umoznit kazdému realny pristup k
sudu a O.s.p. vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby aj u€astnik odborne spésobily hajit’ svoje zaujmy
v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt
priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. K otazke podpory od $tatu
poukazoval na to, Ze realita praxe je Uplne ina a podpora Statu je skor v rovine iluzérnej, nez v skutocne;.
Trval na tom, Ze najvacSie moznosti na efektivnu pomoc spotrebitelom je prave institut vedlajSieho
uCastnika. V suvislosti s hospodarnostou konania a nadbyto€nym navySovanim trov konania poukazoval
na to, Ze v konani bol spotrebitel Uspesny, Ze skutonym dévodom spéatvzatia Zzaloby bol tlak argumentov
a poznanie Zalobcu, Ze v konani uZ nebude proti nemu len rezignovany a neinformovany spotrebitel. V
dal3ej Casti odvolania uviedol skuto€nosti, pre ktoré tuto agendu povazuje za naro¢nu. Bol toho nazoru,
Ze sud pri nepriznani trov vedlajSiemu ucastnikovi postupoval v rozpore s legislativou Eurépskej unie a
judikatarou Sudneho dvora EU. Citoval &lanky Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, Charty zakladnych
prav Eurdpskej Unie, poukazoval na dévodnu spravu zak. €. 332/2011 Z. z., ktorou boli novelizované
ustanovenia O.s.p., poukazoval na rozsudok Sudne dvora Eurdpskej Unie, ktory sa zaoberal okrem
iného aj zasadou uginnej sudnej ochrany. Zotrval na tom, Zze pokial by nemajetnému Zdruzeniu bolo
odmietnuté pravo na nahradu trov konania, znamenalo by to nemoznost realnej ochrany spotrebitefov
ich Zdruzenim. U&elnost trov podla jeho nazoru mozno odvodit aj z &lanku 47 ods. 2 Ustavy. Poukazoval
na niektoré rozhodnutia Ustavného sudu, citoval rozhodnutia Krajskych sudov v PreSove, v Kosiciach,
Banskej Bystrici, v ktorych bolo rozhodnuté o naroku vedlajSieho Gcastnika na trovy konania. Dalej
poukazoval na zakladny princip ,rovnosti zbrani“, na pozitivny zadsah Statu vykonavanu spotrebitelskou
pravnou Upravou. Mal v8ak za to, Ze nezastupitelnt ulohu pri napifiani ciefov EU v ramci ochrany
spotrebitela musi zohravat aj sudna moc nélezitou aplikanou praxou, a to aj v otazke rozhodovania o
trovach konania subjektov, ktoré vystupuju na ochranu spotrebitelov.

Pre pripad, pokial by odvolaci sid sa nestotoznil s jeho pravnou argumentaciou, navrhol prerusit konanie
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a poziadat’ Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach:

1. Ci pod pravom na stdnu ochranu podfa &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie a pod pravom na zabezpedenie hospodarskych zaujmov spotrebitelov a pod podporou
ZdruZeni na ochranu zaujmov spotrebitefov podfa ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie sa
rozumie aj pravo na nahradu trov sudneho konania.

2.

a) Ci sa ma ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie vykladat' tak, Ze Zdruzeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov patri
nahrada trov konania ako vedlajSiemu u€astnikovi na strane spotrebitela za UspesSné vedenie sudneho
sporu, ak zmyslom a ciefom ochrany spotrebitela bolo zbavit spotrebitela zavazku z neprijatelnej
zmluvnej podmienky podfa &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach alebo zavazku po pouziti nekalej obchodnej praktiky podla



Smernice EP a Rady 2005/29/ES z 11.5.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vodi
spotrebitelom na vnatornom trhu.

b) Ak je odpoved na otadzku podla predchadzajuceho odseku taka, Ze Zdruzeniu patri nahrada trov v
sudnom konani, ¢i mozno toto pravo nepriznat len z dévodu, ze sa z dévodu hospodarnosti konania
argumentovali a nasledne aj rozhodlo na zaklade in&titatu premi€ania alebo sa rozhodlo o spatvzati
Zaloby Zalobcom po namietke premli€ania vznesenej v konani vedfajSim ucastnikom.

3. Ci je porusené zakladné pravo spotrebitela a ZdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitelov podla
¢l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a &l. 169 ods. 1 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej Unie, ak sud neprizna pravo na nahradu trov konania spotrebitelovi alebo Zdruzeniu
na ochranu zaujmov spotrebitelov napriek ich ispechu v sidnom konani a nevyporiada sa s odliSnhymi
sudnymi rozhodnutiami v obdobnych veciach, ktoré boli sudu predlozené, a ktoré su zjavne odliSne
pravne odévodnené.

Uvedené otazky povazoval za otazky zasadného pravneho vyznamu, pretoze s poukazom na dévody
uvadzané v tomto konani, ide o otdzku holej existencie Zdruzeni a o otazku prezitia Zdruzeni. Bol
toho nazoru, Zze zakonnym sudcom vo veci za€atej pred vnutroStatnym sidom, je nie len sudca uréeny
rozvrhom prace podla osobitnych predpisov, ale aj komunitarny sudca, lebo jeho povinnost rozhodnut
o otazkach interpretacie komunitarneho prava je su€asne aj jeho opravnenim, ktoré nemozno zasadne
obist a ak, tak len komunitarnym pravom urenymi spdsobmi, ktoré vyplyvaju z judikatiry Sudneho
dvora EU.

V d'alSej Casti odvolania vy¢islil trovy konania, pripojil k odvolaniu fotokdpie rozhodnuti inych krajskych
sudov v obdobnych veciach.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dévodné.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ak nie je ustanovené inak povaZuje sa za tarifni hodnotu vySka pefiazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povaZzuju aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasSky & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j sluzby je 1/13
vypoctového zakladu, ak klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy.

Ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil,
Ze sa konanie muselo zastavit. Zavinenie mozno posudzovat' len z procesného hladiska, nie podla
hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej, takze by po
zastaveni konania sud dalej skumal dévodnost naroku vo veci samej. Preto pokial navrhovatel vzal
navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny



nahradit’ trovy konania odporcovi (pokial neprichadza do uvahy postup podfa § 146 ods. 2 veta druha
O.s.p.).

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajSi uastnik ma rovnaké procesné prava ako ucastnik konania, na strane
ktorého vystupuje. Preto to, o sa vztahuje na u€astnika konania, plati, najma z hfadiska nahrady trov
konania aj pre vedlajSieho ucastnika.

Zakladnou otdzkou na rozhodnutie o ndhrade trov podla zdsady uspechu vyjadrenej predovetkym v §
142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu ku trovam pravneho zastipenia advokatom v tejto veci, je to, &i takéto trovy
so zretefom na skutkovu a pravnu zlozitost predmetu sudnej ochrany su alebo nie su u€elne vynaloZzené,
ak sa sucasne vezme do Uvahy aj to, Ze pravne zastupené advokatom je zdruzenie podla zékona ¢&.
250/2007 Z. z.

Predpoklad na priznanie nahrady trov konania v posudzovanej veci spocivajuci v podmienke, Ze trovy
musia byt u€elne vynalozené, treba interpretovat v sulade s dvomi vyznamnymi pravnymi normami:

1. podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi...,

2. podfa § 3 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s
inymi spotrebitemi v zdruzeniach a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zdkonom chranit’ a
presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat’ prava zo zodpovednosti vo&i osobam,
ktoré spbsobili Skodu na pravach spotrebitelov.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla ustavy kazdy ma pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy) a kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi, za podmienok
ustanovenych zakonom. Ziadnym zakonom nie je vyligené, aby si toto zakladné pravo na pravnu pomoc
uplatnilo aj zdruzenie spotrebitelov a preto toto pravo méze uplatnit aj také zdruzenie. Do obsahu
tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u¢astnika konania (kazdého)
advokatom. Obsah tohto zakladného prava v8ak nepredpokladd, Ze spotrebitelia, zdruzeni v nejakom
zdruZeni, su schopni uplatnit’ svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej pomoci spocivajucej
v zastupeni advokatom len z dévodu, Ze su pravnickou osobou, zaloZenou a vzniknutou za Specifickym
ucelom ochrany spotrebitelov. Takéto zdruzenie mdze byt podla nazoru odvolacieho sudu, vytvorené aj
z 0s0b, ktoré nemaiju ziadny predpoklad, aby sa dokazali pravne u€innym spésobom branit v konani pred
prislusnym sudom (podla nazoru odvolacieho sudu ide o znalost' procesnych predpisov, ktori nemozno
stotoZnit so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany spotrebitela), a tak len zo zamerania na
ochranu spotrebitela sa nemdze, podla odvolacieho sudu, vyvodzovat, Ze také zdruzZenie je schopné
zabezpedit realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu bez zastupenia advokatom. Navyse, v zakone
€. 250/2007 Z. z. sa zdruZenie uvadza vo viacerych ustanoveniach (§ 1, 3, 4, 10, 14b, 19, 20, 25 a 26a).
Ani jedno z tychto ustanoveni a rovnako ani Obg¢iansky sudny poriadok neuklada takému zdruzeniu
(porovnaj najma § 25 citovaného zakona), aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom alebo vedlajSim
ucastnikom v konani, pred sudmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc,
ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastupenia advokatom. V tejto spojitosti treba pripomenut, Ze
podla élanku 2 ods. 3 Ustavy kazdy méoze konat, 6o nie je zdkonom zakézané a nikoho nemozno nutit,
aby konal nie€o, o zakon neuklada. ZdruZeniu podfa § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. Ziaden zakon
nezakazuje byt zastupeny advokatom (podla nazoru odvolacieho sudu ani v hmotnopravnych vztahoch)
a tento zaver musi byt zakladom pre posudenie prava zdruzenia, na nahradu trov konania vzniknutych
trovami advokatskeho zastupenia.

Takyto vyklad zakladného prava na pravnu pomoc podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 3 ods. 4
zakona €. 250/2007 Z. z. je potrebné uplatnit' v posudzovanom spore aj vo vztahu k § 146 ods. 2 O.s.p.,
osobitne ku nahrade trov konania, vzniknutych pravnou pomocou poskytnutou advokatom. Vychadzajuc
z takéhoto vykladu ustavy a zakona o ochrane spotrebitelov, odvolaci sud je nazoru, Ze suc€astou
ochrany spotrebitela v konani pred sudom je taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., resp. § 146 ods. 2 O.s.p.,
ktory akceptuje, Ze zdruZenie spotrebitefov, ak uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu, zdsadne méa
pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato
nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci spocivajucej v
zastupeni advokatom boli zbytoéné, respektive neucelné, ale tato nahrada neméze byt nepriznana len
na zaklade toho, Ze zdruzenie spotrebitelov sa dalo v konani pred sudmi zastupit advokatom.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze k vstupu vedlajSieho U€astnika do konania na strane Zalovaného doslo
oznamenim doru¢enym sudu prvého stupfa dia 5.12.2011, k tejto listine bolo pripojené plnomocenstvo
Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS udelené advokéatovi JUDr. Ambrézovi Motykovi diia
1.10.2011. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu prvého stupnia 17.4.2012 (po tom, o mu bola doru¢ena
Zaloba) vedlajSi u€astnik sa vyjadril k navrhu na zacatie konania, zaroven v tomto podani vzniesol
namietku premli€ania Zalobcom uplatneného naroku. Vyjadrenie vedlajSieho u&astnika bolo doru¢ené
pravnemu zastupcovi Zalobcu dria 9.5.2012. Pisomnym podanim z 13.5.2012 Zalobca zobral Zalobu
spat v celom rozsahu a ziadal konanie zastavit.

Za takychto okolnosti nemoZzno povazovat ukony vedlajSieho u€astnika, pripravu a prevzatie zastupenia
a podanie vyjadrenia vo veci za ukony neucelné, pretoze iSlo o ukony, ktoré boli potrebné na ucelné
branenie prava. Tieto ukony smerovali k meritérnemu rozhodnutiu vo veci, kedZe k spatvzatiu Zalobného
navrhu doSlo potom, ¢o Zalobcovi bolo doru¢ené vyjadrenie vedlajSieho ucastnika, v ktorom vzniesol
namietku premli€ania uplatneného naroku.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria podla § 220 O.s.p. zmenil a priznal
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a zaviazal Zalovaného
zaplatit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vySke 156,87 eur za dva ukony pravnej pomoci (§ 1
ods. 3 zak. ¢. 655/2004 Z. z., § 11 ods. 1 pism. b/ cit. z&k., § 14 ods. 1 cit. z&k.). Priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva SR pre rok 2011 (za Ukon - priprava, prevzatie zastipenia) bola 57
eur, pre rok 2012 (za ukon - vyjadrenie k Zalobe) bola 58,69 eur, zaroven vedlajSiemu u¢astnikovi patri
nahrada hotovych vydavkov (reZijny pausal za rok 2011) 1 x 7,41 eur a pausalna nahrada za rok 2012
7,63 eur + DPH 20 %, ¢o spolu predstavuje Ciastku 156,87 eur.

V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit trovy konania advokatovi
vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambrézovi Motykovi na &. uétu 0104681744/0900, VS: 2151137, do 3 dni
po pravoplatnosti uznesenia.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2
O.s.p., v danom pripade vedlajSi u€astnik bol v odvolacom konani Uspesny &iasto¢ne, preto odvolaci
sud rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Clanok 267 ZFEU poskytuje vnutrostatnym sidom moznost a v pripade potreby im ustanovuje povinnost
podat navrh na zacatie prejudicialneho konania, ked sud, €i uz z vlastného podnetu alebo na navrh
ucastnikov konania konstatuje, Ze podstata sporu obsahuje otazku, ktoru treba vyrieSit, spadajucu pod
domnievaju, Ze konanie, ktoré na nich prebieha, obsahuje otazky tykajice sa vykladu alebo posudenia
platnosti ustanoveni prava Unie vyZzadujiceho si rozhodnutie z ich strany (rozsudky zo 16.1.1974,
Reinmuhlen-Dusseldofr, 166/73, Zb. s. 33, bod 3 a z 10. Jula 1997, Palmisani, C-261/95, Zb. s. |-4025,
bod 20).

Z citovanej judikatiry Sudneho dvora EU jasne vyplyva, Zze zakladnym predpokladom pripustnosti
prejudicialnej otazky podla ¢l. 267 ZFEU je to, Ze konanie stale prebieha. V posudzovanej veci bolo
vS8ak podané odvolanie vedlajSieho uc¢astnika v konani, ktoré ako to vyplyva z prvej €asti odévodnenia
uznesenia odvolacieho sudu, bolo podané v pravoplatne skoncenej veci a predmetom odvolacieho
konania bola len otazka, ¢€i sud prvého stupria spravne rozhodol o trovach konania. Z toho je zjavné,
Ze prejudicialna otazka podla citovaného &lanku ZFEU neméze byt bez akychkolvek pochyb pripustna.
Vysledok takého konania pred Stidnym dvorom EU, by uz nebolo moZné pouzit v prebiehajicom konani
pred vnutrostatnym sudom, lebo takého konania v pritomnom spore niet.

Odvolaci sud k zneniu navrhovanej prejudicialnej otazky este pripomina, Zze ustanovenie procesnych
podmienok, ktoré sa uplatnia pri prejednavani a rozhodovani aj v rozkaznych sporoch, je vecou
vnutrodtatneho pravneho poriadku kazdého ¢Elenského Statu podlfa zasady procesnej autondmie
Clenskych Statov pod podmienkou, Ze takéto pravidla nie su menej priaznivé ako pravidla upravujuce
obdobné situacie vnutroStatnej povahy (zasada ekvivalencie), a Ze nevedu k praktickej nemoznosti
alebo nadmernému staZeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zasada efektivity), (napr.
rozsudok zo 7.1.2004, Wells, C-201/02, Zb. s. I-723, bod 65).



Ustanovenie procesného pravidla, podla ktorého vedfajSi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako
vedlajSi ucastnik konania, na ktorého strane sa chce konania zucastnit (§ 93 ods. 4 O.s.p.), plne
reSpektuje takto vymedzeny obsah procesnej autonémie &lenského Statu. Pravo Eurdpskej unie a ani
judikatura Sudneho dvora EU nepozaduje v Ziadnom pripade, aby principy ekvivalencie a efektivity boli
vykladané a aplikované tak, aby vedlajsi u€astnik mal viac procesnych prav ako u€astnik konania, a to
ani v konaniach, v ktorych sa chrani spotrebitel.

Z tychto dévodov odvolaci sud zamietol navrh na preruSenie konania a predloZenie prejudicialnej otazky
sudnemu dvoru Eurdpskej unie.

Toto rozhodnutie prijal senatu Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z.).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



