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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jana BureSova a JUDr. Eduard Valenéin v pravnej veci navrhovateliek: 1/ A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: D. XXX, XXX XX D., ob€an SR, 2/ E. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom: G.
XXX, XXX XX H., ob€an SR, 3/ 1. J., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom: G. XXX/X, XXX XX K., ob¢an SR,
pravne zastupenych: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, Sturova 20, 040 01 Kosice, ICO: 35514892,
proti odporcom: 1/ L. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom: G. XXX, XXX XX H., toho &asu: Ustav na vykon
vazby PresSov, Ulica kpt. Nalepku 1, 081 13 PreSov, ob¢an SR, 2/ N. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom:
G. XXX, XXX XX H., ob€an SR, pravne zastipenych: Hudzik & Partners, s.r.o., so sidlom Mnohelova
830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654, o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia s prisluSenstvom,
o odvolani odporcov proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 9C/4/2023-64 zo dnha 22.3.2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Navrhovatelkam v I/ az lll/ rade priznava voci odporcom v I/ all/ rade zodpovedajucim spolo¢ne
a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke naroku bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol dha 22. marca 2023 pod ¢.k. 9C/4/2023-64
tak, ze zriadil zalozné pravo na nehnutefnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych, zapisané v
katastri nehnutefnosti na LV &. XXX, pre k. U. H., obec Horka, okres K., ako: byt &. 4, nachadzajuci sa na
1. poschodi obytného domu, sup. €. XXX, stojaceho na parcele reg. ,,C* & XXX, v celosti; spoluvlastnicky
podiel 1 na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na prisluSenstve obytného domu,
sup. €. XXX, stojaceho na parcele reg. ,C* €. XXX; spoluvlastnicky podiel 1 k pozemku — parcele reg. ,C*
€. 996, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 231 m2, na zabezpecenie pohladavky navrhovatefky 1/
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 45.000,- eur a 8kody na zdravi z titulu staZenia spolocenského
uplatnenia, vycCislenu J. M. G., znalkyfou v odbore Zdravotnictvo a farmécia, odvetvi Psychiatria, vo
vySke 29.458,- eur; navrhovatelky 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,- eur a Skody na
zdravi z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia, vy€islenu J. M. G., znalkyfiou v odbore Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvi Psychiatria, vo vySke 29.458,- eur; navrhovatelky 3/ na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 25.000,- eur a Skody na zdravi z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia, vyc€islenu J. M. G.,
znalkyhou v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvi Psychiatria, vo vyske 29.458,- eur. Pod vyrokom
Il. priznal navrhovatefom voci odporcovi 1/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.
Vyrok Ill. navrhovatelom nepriznal vo&i odporkyni 2/ pravo na nahradu trov konania.

2.Z odbévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze sud rozhodol o zriadeni tohto zabezpe&ovacieho opatrenia
s poukazom na to, Ze posSkodené si uplatnili v adhéznom konani v rdmci trestného konania nahradu
Skody v suvislosti s ujmou, ktora im vznikla, a to:



A. B. C.: nemajetkova ujma za zasah do osobnych prav, ludskej dostojnosti a sukromia v vyske 45.000,-
eur a Skodu z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia v sulade s vysluchom znalkyne J. G. zo dfia
21.0.2022, kde bodovo ohodnotila stazenie spologenského uplatnenia vo vyske 1300 bodov, a to v sume
29.458,- eur;

E. F.: nemajetkova ujma za zasah do osobnych prav, fudskej dostojnosti a sukromia vo vySke 25.000,-
eur a Skodu z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia v sulade s vysluchom znalkyne J. G. zo dfia
21.4.2022, kde bodovo ohodnotila stazenie spologenského uplatnenia vo vyske 1300 bodov, a to v sume
29.458,- eur;

I. J.: nemajetkova ujma za zasah do osobnych prav, ludskej déstojnosti a sukromia vo vySke 25.000,-
eur a Skodu z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia v sulade s vysluchom znalkyne J. G. zo dfia
21.4.2022, kde bodovo ohodnotila stazenie spologenského uplatnenia vo vyske 1300 bodov, a to v sume
29.458,- eur.

3. Podla zapisnice o vysluchu znalca J. M. G. zo dfia 21.4.2022, znalec okrem iného uviedol, Ze
u poSkodenych je bodové hodnotenie staZenia spolofenského uplatnenia polozkou €. 255 - vazne
dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych
Cinitelov a tiesnivych situacii (overené prislusnym psychiatrickym pracoviskom) hodnotou bodov
1300. Stazenie spolotenského uplatnenia u vysSie uvedenych poskodenych spociva v obmedzeni
spoloCenského Zivota, s nepriaznivou a neistou prognézou. Maju preukézatelne nepriaznivy vplyv na
uplatnenie poskodenych v osobnom Zivote. Stazenie spolo¢enského uplatnenia je v pri€innej suvislosti
so vzniknutou traumou sexualnym obtazovanim od detského veku.

4. Navrhovatelky sa ako veritelia (potencialni opravneni v exekué¢nom konani) zabezpe€ovacim
opatrenim domahaju ochrany zabezpec€enia svojich pefiaznych pohladavok. Zabezpefovacia funkcia
tohto indtitutu je substancovana v § 343 ods. 3 CSP, ¢im dochadza k déslednej diferenciacii procesného
zabezpecenia a vykonu tohto procesného zabezpedovacieho institutu.

5. Navrhovatelky preukazali dévodnost a trvanie naroku, pokial ide o naliehavost potreby dodasnej
Upravy pomerov stran navrhovanym zabezpe€ovacim opatrenim, osvedCili ohrozenie svojho prava
(vzhfadom na vysku uplatnenych pohladavok, skuto€nost Ze jedinym majetkom odporcu 1/ su
predmetné nehnutelnosti, tvoriace suc€ast bezpodielového spoluvlastnictva manzelov — odporcu
1/ a 2/ a skutoCnost, Ze narok na nahradu Skody uplatnili v citovanej trestnej veci aj dalSie
poskodené). Zabezpectovacie opatrenie je jedinym efektivnym prostriedkom do&asnej ochrany sudom
na zabezpeclenie pefiaznej pohladavky navrhovatelov zriadenim zalozného prava.

6. Navrhovatelky osvedcili, Ze ako poSkodené navrh na nahradu Skody v trestnom konani uplatnili
najneskorsie do skon¢enia vySetrovania a z navrhu je zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok
na nahradu skody uplatiuje.

7. Pokial ma zabezpelovacie opatrenie riesit naliehavu potrebu Upravy pomerov stran, a ak ma byt
nariadenie predmetného zabezpelovacieho opatrenia aj u€inné a vykonatelné je v tejto situacii dévodné
a nevyhnutné vyhoviet navrhu aj vo vztahu k odporkyni 2/.

8. Dévodna obava z ohrozenia exekucie pre vymozenie pohladavky navrhovatelov je dand a podmienka
pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia je v zmysle § 343 ods. 1 CSP splnena. Sud sa stotoznil so
skutkovymi i pravnymi dévodmi navrhu, priom pri rozhodovani prijal zaver, Ze navrhovatelky osveddili
danost’ prava (naroku) a navrhu na zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, preto v celom rozsahu
vyhovel.

9. Nakolko sud nariadil zabezpe&ovacie opatrenie po zacati konania (navrhovatelky ako posSkodené
si uplatnili ndhradu Skody v trestnom konani) vo vyroku uznesenia nerozhodoval o uloZeni povinnosti
navrhovateliek podat v urCitej lehote Zalobu vo veci same;j.

10. Sud dodal, Ze zabezpelovacim opatrenim upravuje pomery stran, pritom je povinny poskytnut
ochranu tomu, kto sa jeho zriadenia domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh
smeruje. Povaha institatu zalozného prava zodpoveda v tomto pripade zachovaniu tejto rovnovahy.



11. Pokial ide o nahradu trov konania, sud priznal ispesnym navrhovatelkdm voci odporcovi 1/ pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.) a vo vztahu odporkyni 2/ ndhradu trov konania
nepriznal, nakolko existuju dévody osobitného zretefa spocCivajuce v osobitnom postaveni odporkyne
2/, ktora je len stranou konania o navrhu na zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia (nie konania vo veci
samej) z titulu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k predmetnym nehnutefnostiam.

12. Proti tomuto uznesenia podali odvolanie odporcovia v 1/ a 2/ rade prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. V odvolani uviedli, Ze vznasaju namietku premi€ania voci uplatnenym narokom. Navrhovatelky
podali dha 21.10.2021 trestné oznamenie a na zaklade tohto trestného oznamenia sa vedie sudne
konanie na Okresnom sude v PreSove, ako to je uvedené v navrhu.

13. Je potrebné povedat, Ze sud v adhéznom konani pri uplathenom naroku na nahradu Skody
postupuje podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika (prava hmotného a nie procesného). Teda aj podla
ustanoveni o preml¢ani podfa §§ 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

14. Podanie trestného oznamenia s riadnym uplatnenim naroku na nahradu Skody na zdravi a na
nahradu nemajetkovej ujmy znamena len tolko, Ze bez premi€ania sa po€as trestného konania zastavi,
neplynie podfa § 112 Obd&ianskeho zakonnika.

15. Z uvedeného dbvodu je potrebné uviest, Ze podanim trestného oznamenia nezacina nova
premi¢acia doba na uplatnenie naroku.

16. Podla Obdianskeho zakonnika, odbornej literatury, ako aj judikatury vo vztahu k vedomosti
poskodeného (navrhovatelov) o osobe Skodcu (odporcu v 1/ rade) sa vychadza z predpokladu, Ze od
osoby, ktora vie o vzniku Skody, mozno pozadovat, aby uplatnila narok na sude, len o ma k dispozicii
také informacie o okolnostiach vzniku 8kody, v ktorych svetle zodpovednost urcitej konkrétnej osoby javi
sa ako dostato€ne pravdepodobna.

17. Je potrebné uviest, Ze na osobu L. M. je potrebné za daného stavu uplatiovat’ zasadu prezumpcie
neviny.

18. Ak teda navrhovatelka v 1/ rade vedela, kto sa vodi nej dopusta udajného protipravneho konania
v rokoch 1997 az 2006, mohla si nahradu Skody na zdravi uplatnit’ v dvojro&nej subjektivnej lehote, teda
do 18.11.2008 a nemajetkovu ujmu v trojro€nej lehote najneskdr do 18.11.2011. Navrhovatelka si udajne
spbsobenu Skodu uplatnila az v roku 2021.

19.V pripade, Ze by odporca v 1/ rade bol sidom oznany za vinného, neplati, Ze az tymto rozhodnutim sa
poskodena dozvedela, Ze kto za Skodu zodpoveda. Defi pravoplatnosti rozhodnutia zavisi od procesnych
okolnosti, ktoré nastali v priebehu konania a priamo nesuvisia s vedomostou poSkodeného o Skode
a $kodcovi (napr. NS CR 25Cdo/2272/2011).

20. Podla rozsudku NS SR 1Cdo/82/2009 (R 16/2014) poSkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu
zodpoveda v okamihu preukazatefného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade
ktorych si méze urobit’ dostatoény usudok o tom, ktoré konkrétna fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
za Skodu zodpoveda.

21. V uvedenom okamihu nemusi byt dana nespochybnitefna istota poSkodeného o zodpovednostnom
subjekte a o jeho zodpovednosti.

22. Rovnako aj pri navrhovateflke v 2/ rade maju odporcovia za to, Ze ako nahrada nemajetkovej ujmy,
tak aj nahrada za Skodu za ubliZzenie na zdravi je preml€ana, nakolko tieto si mohla navrhovatelka v 2/
rade uplatnit’ najneskdr do 14.4.2020 v pripade Skody na zdravi a najneskdr do 14.4.2021 v pripade
nemajetkovej ujmy.

23. Rovnaké plati aj vo vztahu k navrhovatelke v 3/ rade, kde rovnako vznasaju namietku premi¢ania,
preto v jej pripade subjektivha doba na nahradu kody uplynula najneskér 8.11.2021 a pri nemajetkove;j
ujme najneskér do 8.11.2022.



24. Odporcovia maju za to, ze u poSkodenych je akykolvek narok premi€any, a teda navrhovatelky
neosvedcili ddvodnost trvania uplatfovaného pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

25. KedZe tato dévodnost nie je osved&ena, chyba jeden zo zakladnych predpokladov na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia.

26. Odporcovia dalej uvadzaju, Zze v pripade, Ze si navrhovatelky uplatnili svoj udajny narok
v tresthom konani, nie je mozné, aby pripadné naroky navrhovateliek boli zabezpe€ované prostriedkami
sukromného prava.

27. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie
Okresného sudu Poprad sp.zn. 9C/4/2023 zrusil a navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho (odporcovia
nespravne uvadzaju neodkladného) opatrenia zamietol. Zaroven priznal odporcom nahradu trov
konania.

28. K podanému odvolaniu sa vyjadrili navrhovatelky prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, kde
uviedli, Ze navrhuju rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravne, a priznat im proti
odporcom plnu nahradu trov odvolacieho konania.

29. Ako vyplyva z odvolania odporcov, tito zaloZili svoje odvolanie na dvoch namietkach.

30. Prvou z namietok, je namietka preml€ania narokov navrhovateliek, ktorym sa ma poskytnut
nariadenim zabezpedovacieho opatrenia ochrana. Druha z namietok sa zaklada na nazore odporcov,
Ze v pripade, Ze si navrhovatelky uplatnili svoje naroky v tresthom konani, nie je mozné, pre ich
zabezpecenie, pouzit’ instituty, upravené v sukromnom prave, a to prostriedky, ktoré upravuje Civilny
sporovy poriadok.

31. Ani jedna z tychto namietok nie je dovodna.

32. Vo vztahu k namietke preml€ania, odporcovia argumentuju tym, Ze A. B. C. si mohla nahradu Skody
na zdravi, vychadzajuc z toho, Ze sa voci nej odporca v 1/ rade dopusta protipravneho konania (v rokoch
1997 az 2006) v dvojro¢nej subjektivnej lehote, teda do 18.11.2008 a nemajetkovu ujmu v trojro¢nej
lehote, najneskér do 18.11.2021, priCom si tato, udajne spdsobenu Skodu, uplatnila az v roku 2021.

33. Vo vztahu k navrhovatelke v 2/ rade, su odporcovia toho nazoru, Ze si nahradu skody na zdravi
mohla uplatnit najneskér do 14.4.2020, a v pripade 8kody na zdravi najneskér do 14.4.2021.

34. Vo vztahu k navrhovateflke v 3/ rade, podfa nazoru odporcov, subjektivha doba na nahradu Skody
na zdravi, uplynula najneskér 8.11.2021, a pri nemajetkovej ujme, najneskor 8.11.2022.

35. Na podporu svojej argumentacie poukazovali navrhovatelky aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR,
zverejneny v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod & R
16/2024, dalej rozsudok 7Cdo/301/2021 z 24.8.2022 a rozsudok NajvysSieho sudu SR 7Cdo/226/2016
zo dna 13.12.2017 a 7Cdo/507/2014 z 28.4.2015, ako aj na uznesenie Ustavného sudu SR IV.US
307/2020 z 23.6.2020, ktoré bolo zverejnené v Zbierke nalezov uzneseni Ustavného sudu SR pod &.
68/2020.

36. Z doposial uvedeného vyplyvaju dve skutoCnosti, pre posudenie odvolacej namietky odporcov,
spocivajucej v udajnom premli€ani naroku navrhovateliek, ktorému ma byt nariadenym zabezpe€ovacim
opatrenim poskytnuta ochrana, zasadné skuto€nosti.

37. Prvou z nich, je skuto€nost, Ze namietka preml€ania mdze byt, so zretelom na v8etky okolnosti
veci, v ktorej sa tato namietka vzniesla, posudena, ako vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto sud na takuto namietku
neprihliadne.

38. Druhou okolnostou je ta, Ze posudzovanie dovodnosti namietky premliania, ako aj jej suladu s
dobrymi mravmi, je ulohou konania vo veci samej, a nie konania o zabezpeovacom opatreni.



39. Aj ked druha z okolnosti vylu€uje moznost, Ze by sa odporcovia mohli UspeSne branit v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia namietkou premi¢ania, navrhovatelky povaZzuju za nevyhnutné, uz
na tomto mieste poukazat na to, Ze namietka premi¢ania, vznesena odporcami, je v nespochybnitelnom
rozpore s dobrymi mravmi.

40. Ako je zrejmé z navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, navrhovatefky navrhli jeho
nariadenie z dévodu, Ze by ich naroky na ndhradu 8kody a ndhradu nemajetkovej ujmy, voci odporcovi
v 1/ rade, resp. ich exekucia, mohla byt ohrozena.

41. Ako vyplyva zo samotného navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a jeho priloh, na
odporcu v 1/ rade bola podana obzaloba, okrem iného, pre obzvlast zavazny zloCin sexualneho
zneuzivania, podla ust. § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 Trestného zakona, ktorého
sa dopustil skutkami, uvedenymi v obZalobe, a ktoré su uvedené aj v navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia, voci vSetkym trom navrhovatelkam.

42. Trestny Cin, podla ust. § 201 Trestného zakona, je v Trestnom z&kone zaradeny v Druhej hlave
osobitnej Casti, jej Druhom diely, nazvanom Trestné &iny proti fudskej déstojnosti. Je vSeobecne znamou
skuto€nostou, Ze obete sexualneho zneuzivania, vzhfadom na osobitny charakter tohto trestného €inu,
a jeho Specificky a velmi negativny vplyv na psychiku obeti, sa velmi tazko so skusenostou sexualneho
zneuzivania vyrovnavaju, s ¢im suvisi aj to, Ze k tomu, Ze sa stali obetami takéhoto trestného €inu, sa
alebo vbbec nepriznavaju, alebo priznavaju, s velkym ¢asovym odstupom.

43. Takéto Specifické postavenie obeti sexualneho zneuzivania vyplyva, okrem iného, aj z ust. § 2 ods. 1
pism. c) bod 4 z&dkona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov, podla ktorého je obzvlast zranitelnou
obetou, okrem iného, aj obet niektorého z trestnych &inov proti fudskej dostojnosti.

44. Osobitnému charakteru trestného Cinu sexudlneho zneuzivania a jeho nasledkov na psychiku
jeho obeti, zodpovedaju aj osobitné ustanovenia Trestného poriadku, ktorych udlohou je ochrana obeti
sexualneho zneuZivania, ako zvla&t zranitelnych obeti. Prikladmo je mozné uviest ust. § 134 ods.
4 Trestného poriadku, ktoré zabezpeluje ochranu takychto obeti pred opakovanym vypo&uvanim v
trestnom konani.

45. Je teda zrejmé, Ze navrhovatelky, ako osobitne zranitelné obete trestného &inu — sexualneho
zneuzivania, za ktory bola na odporcu v 1/ rade podana obZaloba, uplatnili svoje naroky voci odporcovi
v 1/ rade, v situacii, kedy im to ich psychicky stav, nezvratne poznaceny konanim odporcu v 1/ rade,
umozroval.

46. Navrhovatelky povaZovali za potrebné vyjadrit sa uz na tomto mieste, aspor v skratenom rozsahu
k vznesenej namietke premi€ania, bez ohladu na to, Ze, ako to vyplyva z vySSie citovaného uznesenia
ustavného sudu, otazka premi€ania nie je otdzkou vyznamnou pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia.

47. Pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je podstatné osvedc¢enie naroku a nebezpecenstvo, Ze
exekucia, v pripade, Ze im bude narok priznany v sidnom konani, bude ohrozena.

48. Obidve tieto podmienky navrhovatefky spinili. Nemoznost' nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia
pre zabezpecenie naroku na nahradu skody, uplatneného v trestnom konani.

49. Pokial ide o druhu z namietok, ktorou je udajna nemoznost nariadit, na zabezpec€enie naroku
uplatneného poskodenym v trestnom konani, zabezpelovacie opatrenie, podla Civilného sporového
poriadku, nie je zrejmé, z ¢oho odporcovia tento svoj nazor vyvodzuju, kedZe na jeho podporu
neuvadzaju Ziadny argument.

50. Dalej poukéazali na nalez Ustavného sidu SR pod sp.zn. 1.US 655/2013 z 18.6.2014, podla
ktorého uplatnenie naroku na nahradu Skody v trestnom kqnani spbsobuje prekazku Iitispengiencie pre
uplatnenie tej istej Skody v oblianskom sudnom konani. Dalej poukazali aj na uznesenie Ustavného



sudu SR pod sp.zn. 1.US 481/2017 z 26.11.2019, ako aj rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava
G. a G. proti Slovensku (staznost &. 56195/00 zo dna 5.7.).

51. Nie je teda zrejmé, z akého dévodu by takémuto naroku, ktory je svojou povahou bez akychkolvek
pochybnosti, ob&ianskopravnym narokom, mala byt odopretd ochrana v podobe zabezpefovacieho
opatrenia.

52. Uz vy&Sie bolo uvedené, Ze navrhovatelky osvedgili pravdepodobnost’ naroku, a zo skutoénosti,
uvadzanych v navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, vyplyvaju aj dovody, z ktorych vyplyva
obava, Ze by exekucia ich narokov mohla byt ohrozena.

53. Vzhladom na to, Ze ani samotni odporcovia neuvadzaju pre svoje tvrdenie 0 nemoznosti nariadenia
zabezpecCovacieho opatrenia na ochranu obcianskopravneho naroku uplatneného v trestnom konani
Ziadne dovody, je potrebné posudit tuto namietku, ako nemajlcu ziadny zaklad v ustanoveniach
Civilného sporového poriadku, ani v ustanoveniach pravnych predpisov vo vieobecnosti.

54. Pokial sa v texte odvolania uvadza aj namietka, Zze pre odporcu v 1/ rade plati prezumpcia
neviny, nariadené neodkladné opatrenie tuto zasadu nijakym spésobom nenarusa. Tak, ako nariadenie
neodkladného opatrenia, €i zabezpefovacieho opatrenia, neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci same;,
tak ani nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia v predmetnej veci nie je rozhodnutim o vine, €i nevine
odporcu v 1/ rade.

55. Navrhovatelky osvedcili pravdepodobnost’ svojho naroku v rozsahu, z ktorého je zrejmé, Ze nejde o
zjavne bezddvodny narok, vyssi stuper podozrenia, Ze odporcu v 1/ rade sa dopustil konania, z ktorého
navrhovatelky vyvodzuju, svoje naroky na nahradu Skody a na nahradu nemajetkovej ujmy, vyplyva zo
skuto€nosti, Ze na odporcu v 1/ rade bola, za skutky, z ktorych vyvodzuju svoje naroky, podana obZaloba.

56. Vzhladom na vysSSie uvedené, navrhuju navrhovatelky, aby odvolaci sud rozhodol o odvolani
odporcov tak, ze potvrdi uznesenie sudu l. inStancie a prizna im nahradu trov konania.

57. K vyjadreniu navrhovateliek sa vyjadrili odporcovia listom zo dfia 22.6.2023, kde uviedli, Ze pokial ide
o vyjadrenie k niektorym otazkam premi€ania, k predloZenej judikature (uplatfiujic zadsadu prezumpcie
neviny), na ktori sa navrhovatelky odvoldvaju, uvadzaju, Zze vo vztahu k navrhovatelke v 1/ rade
uplatnenie namietky premli&ania neobstoji, nakolko odporca v 1/ rade nijako nezavinil marne uplatnenie
narokov v riadnych lehotach vzhladom na vyjadrenie, ktoré produkovala so svojim manzelom v tresthom
konani. Po dovi$eni plnoletosti jej ni¢ nebranilo, aby svoje prava a z toho vyplyvajuce naroky uplatnila
riadne a v€as a nie az po 15., resp. 13. rokoch.

58. Vo vztahu k navrhovatelkam v 2/ a 3/ rade odporca v 1/ rade svoje konanie vo vztahu k nim popiera,
a preto uplatnenie namietky premli€ania okrem inych skuto&nosti nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi
(znovu poukazujuc na zasadu prezumpcie neviny). Navyse podla vyjadrenia I. J. a jej rodiov, v tresthom
konani, tato mala v 14. roku svojho veku udajne rodi€om zanechat’ list, kde mala udajne informovat na
spravanie sa odporcu v 1/ rade. Zakonni rodi€ia v tomto smere neurobili Ziadny krok.

59. V tomto smere poukazuju na uznesenie NS SR 1MCdo/8/2008 zo diia 31.7.2009, kde sa okrem
iného uvadza, Ze institat premli&ania poskytuje vychodisko ako predist, resp. riedit situacie, kedy po dlhe;j
dobe dochadza k uplatneniu narokov. Uvadza sa tam, ze v institute premli€ania sa premieta pravidlo
vigilantibus iura scripta sunt (zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju).

60. Maju za to, Ze v pripade uplatnena namietka premli&ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

61. K otazke mozného pouzitia zabezpe€ovacieho opatrenia uviedli, Zze ak sa raz navrhovatelky
rozhodli svoje naroky uplatfiovat v adhéznom konani, nie je mozné, aby inym ndvrhom svoje naroky
zabezpecovali podla civilného prava.

62. Samotné odporkyne poukazuiju na uznesenie US SR 1.US 481/2019, kde sa uvadza, Ze v adhéznom
konani sa rozhoduje s pouzitim hmotného prava iného odvetvia, ale vzdy s aplikaciou ustanoveni
Trestného poriadku.



63. NavySe svojim obsahom a povahou ide o zabezpe&ovacie opatrenie pocas trestného konania, a teda,
ak by o tomto opatreni (po¢as konania) rozhodoval iny sudca, ako ten, ktory rozhoduje v trestnom konani,
iSlo by o rozhodnutie vydané nezakonnym sudcom, nakofko o naroku na nahradu $kody rozhoduje sudca
Mgr. Boris Vittek. Aj z uvedeného dévodu napadnuté rozhodnutie ma vadu, ktora spociva v tom, Ze
rozhodnutie vydal nezakonny sudca.

64. K vyjadreniu odporcov reagovali navrhovatelky prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne duplikou
zo dia 1.8.2023, kde zotrvali na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

65. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), po skon&tatovani, Zze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody, v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj postup sudu, a
dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcov nie je dévodné.

66. V zmysle § 344 Civilného sporového poriadku, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZziju
primerane aj na zabezpelovacie opatrenie.

67. Zabezpec€ovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi vak len na zabezpedenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim. Zalozné pravo
sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného
registra. Zabezpec€ovacie opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim, ktoré sud nariadi iba za
predpokladu, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

68. Z vySSie uvedeného vyplyva, ze dévodom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je
zabezpecdit redlnu vykonatelnost sudneho rozhodnutia zriadenim zalozného prava. V pripade
zabezpecfovacieho opatrenia sliziacemu zamedzeniu obavy z ohrozenia exekucie potom zabezpefenim
realnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia treba rozumiet’ opatrenie spdsobilé odvratit’ stav, pri ktorom
by v dbsledku mozného pocinania z rozhodnutia povinnej osoby, ¢o aj obvykle v sucinnosti s inymi
osobami stojacimi mimo okruh stran konania v konkrétnej veci, mohlo dbjst’ bud k uplnému vyluceniu
moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej ispesne sa doméct nuteného splinenia uloZzenej povinnosti,
alebo prinajmenSom k podstatnému staZeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti
(oboje za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného rozhodnutia povinny odmietne uloZenu
povinnost’ splnit dobrovolne). Existencia takejto obavy nie je sice pritomnou vZdy, na jej pritomnost
vSak nemozno usudzovat iba z vyvijania povinnych aktivit tykajacich sa i uz jeho majetku v smere
zbavenia sa ho alebo inych faktorov podmiefiujucich schopnost splnenia povinnosti, o ktoru v konani
ide, ale i v SirSich suvislostiach. Tymi vo vztahu k majetku spdésobilému na uspokojenie pohladavky
tvoriacej predmet sporu treba rozumiet predovsetkym otazku existencie iného majetku povinného, nez
toho majuceho byt dotknutého zabezpefovacim opatrenim, teda konkrétne aj vyhodnotenie, i po
naplneni hroziacej obavy zbavenia sa povinnym nejakého majetku, tomuto ostane eSte nejaky iny
majetok, ktory by bol spdsobily samostatne posluzit potencialnemu exekuénému vymozeniu prisudene;j
pohladavky. V pripadoch nakladania s vlastnickym pravom k nehnutefnostiam totiz treba zobrat' do
uvahy predovsetkym to, Ze ak by povinny uz urobil pravny ukon smerujuci k zbaveniu sa vlastnictva,
nie je tu prakticky Ziadny efektivny prostriedok schopny zabranit, aby doSlo aj k evidenénej zmene
vlastnickeho prava v prisluSnej evidencii (v katastri). Prave preto robenie puhych faktickych ukonov
smerujucich k prevodu vlastnictva nema na potrebu nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia zasadny
vplyv, aj ked robenie takychto ukonov je na druhej strane nepochybne dostatoénym svedectvom zaujmu
nakladat’ s vecami.

69. Dokazovanie v konani o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani, pretoZze to je pojmovo vylu€ené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie



o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi
prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani, o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti
sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys pravdepodobné. Aj v tomto konani
su strany povinné oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP), pricom sud je
povinny s nimi postupovat’ v uzkej su€innosti. V3etky zasady dokazovania platné v civilnom procese
sa v8ak nemdzu uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav
prostrednictvom vydaného zabezpe&ovacieho opatrenia. Na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je
nevyhnutné, aby strana osvedcila potrebu nevyhnutnej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
a tiez je splnena zakonna podmienka nariadenia zabezpefovacieho opatrenia, ak sa osved¢i alebo
preukaze dévodna obava z ohrozenia exekucie. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia je tak potrebné, aby boli aspoh osvedené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' jeho
prostrednictvom ochrana, ale i osved&enie, Ze je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre
rozhodnutie sudu o zabezpe&ovacom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie.

70. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze na odporcu v 1/ rade bola podana obZaloba, ktora je
prejednavana na Okresnom sude Pre3ov pod sp.zn. 4Tk/1/2022, kde je odporca v 1/ rade obZalovany
z obzvlast zavazného zloCinu sexualneho zneuzivania podla ustanovenia § 201 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b), ods. 3 Trestného zakona, pokratovacieho pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podfa ustanovenia § 201 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a zo zloCinu vyroby detske;j
pornografie podla ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného zakona. Konanie nie je doposial pravoplatne
skon&ené. V predmetnej trestnej veci vystupuje pat poskodenych, medzi nimi i navrhovatelky v 1/ az 3/
rade. Navrhovatelky si voci odporcovi v 1/ rade uplatnili pravo na ndhradu Skody, a to nemajetkovej ujmy
a Skody na zdravi, ktoré boli vy€islené znalkyfiou z odvetvia psychiatrie. Su€asne z navrhu vyplyva, Ze
navrhovatefkdm nie je znamy Ziadny dal$i vyznamny majetok odporcu, z ktorého by pripadnu, suidom
priznanu nahradu Skody, bol spdsobily uhradit. Odporca v 1/ rade sa su€asne v ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie nachadzal v Ustave na vykon véazby v PreSove, a teda nebol si spdsobily zabezpegit
z dévodov obmedzenia osobnej slobody vykonom prace prijem na svoje Zivobytie. Odporkyna v 2/ rade
je z titulu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti -
bytu, ku ktorému bolo zriadené zalozné pravo nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia.

71. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre uCely nariadovania
zabezpecfovacieho opatrenia boli dostatoénym spésobom osvedCené pohladavky navrhovateliek vo i
odporcom, aj ked doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté a rovnako bola osvedena obava, Ze
exekucia bude v pripade Uspechu navrhovateliek ohrozend, nakolko je potrebné vziat’ do avahy, Ze v
pripadoch nakladania s vlastnickym pravom k nehnutefnostiam, pokial povinna osoba uz urobi Ukon
smerujuci k zbaveniu sa vlastnictva, nie je tu prakticky Ziaden efektivny prostriedok schopny zabranit,
aby doslo aj k eviden&nej zmene vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Prave preto robenie puhych
faktickych Uukonov smerujucich k prevodu vlastnictva nema na potrebu nariadenia zabezpecovacieho
opatrenia zasadny vplyv. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelky riadne Specifikovali svoje
pohladavky dolozenim fotokdpii Casti trestného spisu Okresného sudu PreSov, sp.zn. 4Tk/1/2022,
pricom s prihliadnutim na vySku pohladavky nie je zjavny nepomer tychto pohfadavok k hodnote
nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym ma byt zriadené zélozné pravo.

72. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
CSP potvrdil ako vecne spravne.

73. K odvolacej namietke odporcov tykajucej sa preml€ania pohfadavky, pre ktoru je zriadované
zabezpec€ovacie opatrenie, odvolaci sud uvadza, Ze v konani o nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia
sa nerieSi podstata uplatnenej pohladavky, pretoze v zmysle § 343 ods. 3 CSP vykon zalozného
prava mdze nastat aZz po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.
K uplatneniu premi€acich namietok teda méze dbjst v konani vo veci samej, kde sa bude posudzovat
opravnenost uplatnenych pohladavok zo strany navrhovateliek v 1/ az 3/ rade. Takéto konanie
v su€asnosti prebieha ako adhézne konanie v trestnej veci odporcu v 1/ rade. K tomuto odvolaci sud
poukazuje na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR, a to uznesenie Ustavného sidu SR pod
sp.zn. IV.US 307/2020 z 23.6.2020, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod &. 68/2020,



v ktorom Ustavny sud uviedol: ,Namietku premi€ania je mozné ucinne uplatnit pred sudom spravidla
len v konani vo veci samej. Komplexné posudenie, ¢i doslo v konkrétnom pripade k preml€aniu vykonu
zalozného prava a k jeho pravnym nasledkom vyplyvajucim zo zakona, je spojené so zistenim ¢asového
vymedzenia plynutia preml€acej doby, u€innosti vznesenia namietky (na sude alebo inom organe),
premliCatelnosti prava (kvalifikovany predmet premli€ania). S uvedenymi predpokladmi premli&ania su
spojené aj dalSie pravne otazky, ako preruSenie, spocivanie, neskonenie alebo nezadatie plynutia
premliCacej doby, ktoré si obvykle vyZaduju viac, ako len osvedéenie rozhodujucej skuto¢nosti v konani
o neodkladnom opatreni.“ Z uvedeného judikovaného nazoru ustavného sudu teda vyplyva, Ze
posudenie preml¢acej namietky je mozné riesit v konani vo veci samej.

74. K odvolacej namietke odporcov, tykajucej sa nemoznosti nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia
v civilnom sporovom konani vo vztahu k naroku na nahradu Skody, ktory bol uplatneny v adhéznom
konani v ramci trestného konania zo strany posSkodenych (navrhovateliek v 1/ az 3/ rade) odvolaci sud
uvadza, Ze sa s takymto pravnym posudenim veci zo strany odporcov nestotozfiuje.

75. Podstata uplatneného naroku zo strany navrhovateliek v 1/ az 3/ rade ma obc&ianskopravny zaklad,
jednd sa o narok na nahradu Skody na zdravi a narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Je nesporné, ze
uvedené uplatnené naroky maju ob¢&ianskopravnu povahu. Pre zjednodu$enie pristupu k spravodlivosti
Trestny poriadok umozfiuje zrychlenou formou priznat poSkodenym z trestného konania v adhéznom
konani v rdmci hlavného trestného procesu aj tieto obCianskopravne naroky. Sucasne vsak, kedZe sa
jedna svojou povahou o ob&ianskopravne naroky, pre poskodené (v tomto pripade navrhovatelky v 1/ az
3/ rade) zostava zachovana moznost uplatnit’ si svoje naroky aj vyuZitim vSetkych ostatnych pravnych
prostriedkov, ktoré im pravny poriadok SR priznava, vratane uplatnenia navrhov, resp. zaléb, podla
Civilného sporového poriadku. Prebiehajucim trestnym konanim nijakym spésobom nie su vylu¢ené
z aktivnej vecnej legitimacie v civilnom sporovom konani. Je teda volbou navrhovateliek, i si svoje
naroky uplatnia v trestnom konani v ramci naroku na nahradu $kody alebo zvolia iny pravny postup.

76. K tomuto odvolaci sudu uvadza, Ze hoci v tresthom konani pre uc€ely adhézneho konania sa
pouzivaju hmotnopravne ustanovenia obc&ianskeho prava, v trestnom konani sudca nema moznost
nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku, a preto je podla
nazoru odvolacieho sidu mozné nariadit zabezpe€ovacie opatrenie v civiinom sporovom konani.
Trestny poriadok pozna prikaz na zaistenie majetku, resp. aj iné pravne instituty, ktoré vSak maju
rozdielny procesny postup a aj rozdielny procesny ciel pre Ucely trestného konania. Tieto instituty
vSak nepriznavaju pre poskodenych porovnatelny rozsah subjektivnych procesnych prav, kedze vo i
prikazom nie su pripustne v trestnom konani opravné prostriedky.

77. Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov (napr. Krajsky sud Zilina uznesenie pod sp.zn. 7C0/86/2022
zo dna 7.6.2022) vyplyva, Ze je mozné pre ucely uspokojenia narokov poskodenych vystupujucich
v trestnom konani, kumulativne nariadenie zabezpe&ovacich opatreni v civilnom sporovom konani
za sUcCasného zaistenia totoZnych nehnutelnosti prikazom prokuratora, resp. sudu v tresthom konani.
V posudzovanej veci prikaz na zaistenie nehnutefnosti v trestnom konani ani vydany nebol.

78. K odvolaciemu dévodu uplathenému odporcami podla § 365 ods. 1 pism. c) CSP, v ktorom namietali,
Ze vo veci rozhodoval nezakonny sudca, kedZe vo veci mal rozhodovat trestny sudca Okresného sudu
Predov, touto namietkou sa odvolaci sud nezaoberal, kedZe bola podana po uplynuti lehoty v zmysle
§ 365 ods. 3 CSP az v zaslanej replike dfia 22.06.2023.

79. Podporne v tomto smere odvolaci sud poukazuje na uznesenie kompetenéného senatu Najvyssieho
sudu SR a NajvysSieho spravneho sudu SR pod sp.zn. 1SKomp/6/2021 zo dfia 8.12.2021, v ktorom
sa rieSila otazka mozZnosti nariadenia neodkladného opatrenia vo veciach, ktoré svojou povahou patria
do spravneho sudnictva v civilnom sporovom konani. Kompetenény senat uviedol, Ze: ,Pri posudzovani
otazky, €i konanie o neodkladnom opatreni ma patrit do pravomoci civilného sudu alebo spravneho sudu
alebo iného organu verejnej moci, tak nie je rozhodujuca povaha samotného hmotnopravneho vztahu,
na ktorého ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie sluzit, ani navrhovany obsah samotného
neodkladného opatrenia. Rozhodujuce je, Ze neodkladné opatrenie je procesny institat upraveny
Civilnym sporovym poriadkom, o ktorom rozhoduje vzdy okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP). Naopak
Spravny sudny poriadok neupravuje ani neodkladné opatrenie, ani podobne Siroky prostriedok do¢asnej



ochrany u&astnika. Spravne sudy tak nemaju pravomoc konat o neodkladnom opatreni podla § 324
a nasl. CSP.“ Uvedené zavery je mozné analogicky aplikovat aj na vztah medzi civiinym sporovym
konanim a trestnym konanim na situéciu, kde v trestnom konani adhéznom o naroku na nahradu Skody
nie je mozné vyuzit nariadenie zabezpectovacieho opatrenia podfa Civilného sporového poriadku, a preto
je na jeho nariadenie vzdy prislusny sudca okresného sudu, uréeny podfa rozvrhu prislusného sudu pre
prejednanie a rozhodovanie civilnych veci.

80. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP a vo veci v celom rozsahu uspeSnym navrhovatelkdm priznal proti odporcom Uplny narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

81. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



