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15Csp/5/2023

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci Zalobcu : Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom: B.
XXXX/XX, C., o zaplatenie 870,46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

2
15Csp/5/2023

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 90,05€ s urokom z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
90,05€ od 21.12.2022 do zaplatenia zastavuje.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovand m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:
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15Csp/5/2023

1.P6vodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. sa Zalobou doruéenou sudu dra 30.01.2023
domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 870,46 eur spolu s urokom
z omeskania a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze pdvodny Zalobca a Zalovana uzatvorili dia 29.11.2017 zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa pOvodny Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanej kreditnu kartu a viedol uget &. 53724926. Zalovana mala schvaleny tverovy ramec 600,- eur
a bola povinna platit mesaénu splatku 20,- eur. DIzny zostatok predstavuje celkovy debetny zostatok na
kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty,
vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Vzhfadom na skutocnost, Ze
Zalovana sineplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit
ani po viacerych pokusoch, pravny predchodca Zalobcu dia 07.12.2022 vystavil ku dfiu 30.11.2022 vypis
z bankovej knihy s kone€nym stavom na uhradu vo vy8ke 870,46 eur predstavujuci suhrn debetnych
poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané
uhrady. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo
vypise z uctu klienta, t.j. do dia 20.12.2022 a dlzny zostatok predstavuje sumu 870,46 eur. Okrem
toho mu vznikol narok na Uhradu urokov z omeSkania v zakonnej vySke podla § 517 Obdianskeho



zakonnika v platnom zneni vo vySke uréenej Nariadenim VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.12.2022 do zaplatenia.

3. V podani doru¢enom sudu dria 28.08.2023 Zalobca doplnil skutkové tvrdenia v tom smere, ze
Zalovana diia 29.11.2017 vyplnila Ziadost o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty PéZickova karta
Quatro PREMIUM a zmluva o spotrebitelskom uvere. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo€nostou Consumer finance holding, a.s. platnych a u¢innych v ¢ase podpisu Ziadosti, prijatim
a schvalenim Ziadosti o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6ZiCkovéa karta Quatro PREMIUM
a zmluva o spotrebitelskom Uvere zo strany Banky doSlo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty D., E.. Zo strany banky bola uvedena Ziadost schvalena dna 29.11.2017. V
zmysle €l. 1. a &l. Il. Zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty PéZickova karta Quatro PREMIUM
a zmluvy o spotrebitelskom uvere, Zalovana uviedla v3etky podstatné informacie o svojich prijmoch a
mesacnych vydavkoch, takze je zrejmé, Ze veritel konal s odbornou starostlivostou a preukazal spinenie
povinnosti vyplyvajucej z § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Zze schopnost
Zalovanej splacat’ uver bola pravnym predchodcom Zalobcu posudena riadne, so zohladnenim v&etkych
kritérii, ktoré maju na danu schopnost vplyv. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu mala Zzalovana
schvédleny uUverovy ramec vo vy8ke 600,- eur so zmluvnym urokom vo vySke 18.00 % roCne so
Standardnou splatkou vo vyske 20,- eur. Zalovana zacala &erpat Uverovy ramec od 18.12.2017. Pravny
predchodca zalobcu listom zo dfia 02.02.2020 vyhlasil Okamzitu splatnost’ celého diZzného zostatku
z dovodu porusenia platobnej discipliny spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v
stanovenej vySke. Zhrnul debetné a kreditné transakcie z Uverového ramca a uviedol, Ze plnenie
Zalovanej v prospech kartového uétu predstavuje sumu 960,- eur. Zalovana suma 870,46 eur pozostava
z istiny 584,84 eur, poplatkov 7,96 eur, Standardného uroku 195,57 eur a sank&ného uroku 82,09
eur. Zaroven vzal Zalobu Zalobca spat v Casti o zaplatenie sumy 90,05 eur (poplatky a sankény urok)
s prisluchajucim urokom z omeskania.

4. Uznesenim zo dna 14.03.2023 sud na navrh pripustil zmenu zalobcu tak, ze namiesto pévodného
Zalobcu vstupil ako Zalobca do konania aktualny Zalobca — spol. Intrum Slovakia, s.r.o.

5. Zalovana mala Zalobu s prilohami, pouéenim o procesnych pravach a povinnostiach aj vyzvu na
vyjadrenie k Zalobe doruenu dia 31.05.2023 do vlastnych rik. K Zalobe sa pisomne nevyjadrila.

6. Sud nariadil pojednavanie na deri 05.09.2023, na ktoré sa dostavila Zalovana. Pravnemu zastupcovi
Zalobcu bolo predvolanie dorugené riadne a v&as do elektronickej schranky. Zalobca podanim
doru¢enym sudu dfia 28.08.2023 ospravedinil neu€ast Zalobcu na pojednavani a suhlasil, aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti. Z tohto dévodu sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu. Na
pojednavanie sa dostavila Zalovana. Na pojednavani uviedla, Ze je pravda, Zze podpisala predmetnu
Uverovu zmluvu a Ze aj uver Cerpala. Mala vtedy finan&ne naro¢né obdobie, pretoZe dcéra este Studovala
a na dcéru bola aj doteraz je sama. Ziadali od nej zaplatit tGto sumu, nemala ale finanéné prostriedky
a potrebovala Cas. Vie, ze nie€o bude musiet vratit. Nespomina si uz presne, ako doSlo k uzavretiu
averovej zmluvy, bolo to uz davno. V tom &ase dcéra chodila na ZS. Nepamatala si, &i v tom éase mala
este nejaké dalSie Uvery a nepamatala si ani, ¢&i im tam doniesla nejaké papiere, &i nie€o dokladovala,
mozno prijem, ale nevie to presne. To bolo v obdobi, kedy pracovala a predtym pomerne slusna vyplata
odrazu sa znizila a zarabala mozno 580,- eur az 630,- eur. Nespominala si uz na to presne, ale mysli
si, Ze chceli od nej len informéciu o tom, €i je zamestnand, &i to je zmluva na dobu neurcitd, obc&iansky
preukaz a mozno aj prijem.

7. Zalobca v podani zo diia 28.08.2023 zobral Zalobu spét v &asti o zaplatenie sumy 90,05 eur — teda
poplatkov 7,96 eur a sank&ného uroku 82,09 eur s prislichajucim urokom z omeskania.

8. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu
spat.

9. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

10 .Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

11. S poukazom na dispozitivny ukon Zalobcu spocivajuci v Ciastoénom spatvzati zaloby v Casti
o zaplatenie sumy 90,05 eur (titulom poplatkov a sank&ného Uroku) s urokom z omeSkania 5% ro¢ne
z tejto sumy od 21.12.2022 do zaplatenia, sud prvym vyrokom tohto rozsudku konanie v dotknutej Easti
zastavil. Suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby nie je potrebny, nakolko k nemu doslo eSte pred prvym



pojednavanim vo veci. Predmetom konania tak po &iasto€nom spéatvzati zaloby zostalo zaplatenie sumy
780,41 eur s prislusnym urokom z omeskania.

12. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnym ddékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa
v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Sud mal preukazana, Ze Zalovana ako dIZzni¢ka a spol. VSeobecna uverova banka, a.s. ako veritel
dfia 29.11.2017 uzatvorili zmluvu o vydni a pouzivani kreditnej platobnej karty PéZiCkova karta Quatro
Premium, na zaklade ktorej v ramci schvaleného uverového ramca 600,- eur a Standardnej mesacne;j
splatky 20,- eur suCasne bola Zalovanej vydana karta, pri urokovej sadzbe 18 % ro¢ne. Priemerna
hodnota RPMN bola 23,19%. Splatka bola splatna k 20.dfiu v mesiaci. V zmluve bol uvedeny udaj
o RPMN vo vyske 25,08%, odplata 25,08%. V zmluve sa uvadza, Ze Zalovana bola zamestnand v spol.
Leoni Autokabel a.s., Cisty mesacny prijem za poslednych 6 mesiacov bol 650,- eur mesa¢ne. Uvadzalo
sa, Ze Zalovand je rozvedena s 1 nezaopatrenym dietatom, vydavkami na splatky 60,- eur a inymi
mesacnymi vydavkami 150,- eur.

14. Podla vypisu z karty Quatro boli od 19.12.2017 do 30.11.2022 vykonané transakcie (debetné
a kreditné operacie), pri vyznaceni pociato¢ného stavu 0,00 eur, kone¢ného stavu k 30.11.2022 —
870,46 eur. Sumar debetnych transakcii bol uvedeny vo vysSke — 1.851,82 eur a kreditnych transakcii
+ 981,36 eur. Listom zo dria 02.02.2020 vyhlasil veritel (predchadzajuci zalobca) pred€asnu splatnost
diZzného uverového zostatku vyCisleného k tomuto dfiu na sumu 637,49 eur a vyzval Zalovanu na jeho
okamzitu Uhradu. Vyhlaseniu pred&asnej splatnosti predchadzalo doru€enie predzalobnej upomienky zo
dfia 29.12.2019, ktorou bola Zalovana vyzvana, aby do 12.01.2020 uhradila nedoplatok na splatkach
v sume 60,- eur s tym, Ze ak k uhrade neddjde, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Tato vyzva
bola Zalovanej doru€ovana neuspesne na adresu uvedenu v Ziadosti o kartu (zasielka sa vrétila ako
neprevzatd v odbernej lehote).

15. Podla obchodnych podmienok pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych kariet, ¢l. VI bod
37 vyska Standardnej urokovej sadzby a sank&na urokova sadzba je variabilna, uréuje ju banka a je
uvedena v cenniku.

16. Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretou medzi V3eobecnou Uverovou bankou a.s. a Zalobcom po
podani Zzaloby postupil ku diu 17.02.2023 pévodny veritel svoju pohladavku voci Zalovanej na Zalobcu,
v dbsledku €oho sud aj pripustil zmenu Zalobcu. Postupenie pohfadavky bolo Zalovanej oznamené
listom zo dnia 23.02.2023.

17. Zakonné ustanovenia:

Podla § 52 Obgianskeho zakonnika (OZ), (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podlfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov ucinného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, Spotrebitel[skym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery



a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

Podfa § 2 pism. a, b, d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, Na Ulely tohto zakona
sa rozumie a) spotrebiteflom fyzicka osoba, ktorda nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom,

Podlfa § 7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézickach
pre spotrebitefov U€inného v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere, Veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podlfa § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézickach
pre spotrebitelov u¢inného v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere,

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podlfa § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, Poskytnuty spotrebitelsky Uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa),

Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov u€inného v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

pre spotrebitelov u€inného v ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok, (1) Prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod
alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku
zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone¢nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru. (3) Ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich
rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu, upravujucich konkurzné konanie, alebo ide o prechod
pohladavky z finannej institucie podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské



uvery, na finan&nu inétitaciu podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské uvery s
predchadzajucim suhlasom Nérodnej banky Slovenska.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho z&konnika, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

18. Z predloZenej zmluvy o kreditnej karte zo diia 29.11.2017 mozno ustalit, Ze spol. VUB, a.s. ako
veritel' a Zalovana ako dlznik uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej veritel poskytol
Zalovanej uverovy ramec v sume 600,- eur na Eerpanie prostrednictvom karty, priCom vyCerpany uver
sa zalovana zaviazala splacat’ splatkami vo vySke 20,- eur mesacne splatnymi k 20.dAu v mesiaci,
pri urokovej sadzbe 18 % ro&ne. Veritel — banka pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svoje;j
podnikatelskej &innosti. Zalovana tato zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd
osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania alebo povolania.
Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi veriteflom a Zalovanou
na zaklade predmetnej zmluvy je vztahom obc&ianskopravnym a na predmetnd zmluvu sa hladi ako
na typovu spotrebitefski zmluvu. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanou je zmluvou
o spotrebitefskom Uvere a vztahuje sa na fiu zdkon &. 129/2010 Z.z., sud najskér zistoval, & zmluva
o spotrebitelskom Uvere ma vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zdkona. Sud zistil,
Ze nie je riadne a dostatoCne uvedena nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i/ zak.¢. 129/2010 Z.z.,
a to urokova sadzba spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuja jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru. Tato sice bola uvedena v zmluve vo vySke 18 % ro€ne, ale z ustanovenia ¢l.
VI bodu 37 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vyplyva,
Ze urokova sadzba je variabilna, urCuje ju banka a je uvedena v cenniku, pric¢om podla ¢&l. VI bodu
42 je banka opravnena cennik (ktorého suc€astou je prave aj variabilna urokova sadzba) jednostranne
menit, a to z dévodov uvedenych v ¢&l. Xlll bodu 81, teda z dévodu zmeny pravnych predpisov,
zmeny na finanénom alebo bankovom trhu objektivne spésobilej ovplyvnit poskytovanie produktov
a sluzieb zo strany banky, zmeny v technickych, informaénych alebo bezpeénostnych moznostiach
banky ovplyviiujuca moznost poskytovania produktov a sluzieb zo strany banky, z dévodu zvySovania
kvality, bezpe€nosti a dostupnosti bankou ponukanych produktov a sluzieb, zmeny nakladov banky
spojenej s poskytovanim produktov a sluzieb suvisiaca so zmenou cien na finan&nom alebo bankovom
trhu, obozretného podnikania banky alebo udrzania bankovej stability a z dévodov dohodnutych
v obchodnych podmienkach alebo zmluve. Z uvedeného vyplyva, Ze variabilna urokova sadzba podlieha
zmenam, av8ak kritéria tejto zmeny nie su vObec jasne a jednoznacne vymedzené. V zmysle ust.
§ 9 ods. 2 pism. i/ cit. zakona musi byt zo zmluvy tieZ jasné, v akych €asovych obdobiach mdze
dojst k zmene vySky urokovej sadzby, o v zmluve nie je vébec vymedzené, nie je ani jasné, ktory
den by pripadne mal byt rozhodny pre zmenu urokovej sadzby a aké su podmienky vykonania tejto
zmeny. Podla nazoru sudu, musia byt jednoznaéne vymedzené podmienky, za akych dochadza k zmene
variabilnej urokovej sadzby, ktoré podla nazoru sudu nie si vymedzené v prejednavanej veci tak, aby
zmena urokovej sadzby bola pre diZznika predvidatefna, nakofko vymedzenie podmienok zmeny tak,
ako je u€inené v ¢l. 81 zahffia prakticky neurcity okruh pripadov. DIznik ani nema moznost overit,
i tieto podmienky nastali a &i ak aj nastali, méZzu mat’ akykolvek vplyv na vySku urokovej sadzby



a ak ano, v akom rozsahu spdsobuju zmenu urokovej sadzby. Nie su vymedzené vbbec kritéria na
frekvenciu pripadnych moznych zmien. To umoZfiuje, aby veritel pod takto vymedzené podmienky
,nhapasoval® prakticky akykolvek dévod, ktorym by mohol odévodnit jednostranni zmenu urokov, kedzZe
zmena spocivajuca v zmene technickych, informacnych, bezpe€nostnych mozZnostiach banky, zmena
nakladov banky &i podmienka ,obozretné podnikanie banky“ je okrem jej neurcitosti aj podmienka
zaloZena Cisto na subjektivnom a pre dlznika neoveritelnom kritériu, ¢o zaklada moznost svojvolného
postupu banky pri zmene urokovej sadzby. Ide o kritérium Uplne zavislé vyluéne len na véli banky.
Z vy$Sie uvedenych ddévodov povaZzuje sud uvedenie kritérii na zmeny urokovej sadzby za vymedzené
nedostatoéne uréito, pre diznika nezrozumitelne, bez toho, aby napinali predpoklady v zmysle § 9 ods. 2
pism. i/ zakona. Pokial uvedené nie je v zmluve riadne vymedzené, nemozZno konstatovat splnenie tejto
néleZitosti v zmluve, a preto na vymedzenie tejto naleZitosti ani nemozno prihliadat. S poukazom na
tento nedostatok sud vyhodnotil iver ako bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/zakona
¢. 129/2010 Z.z.

19. Okrem toho je tu dalSi dévod pre konstatovanie bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru. DGvodom
je ustanovenie § 11 ods. 2 cit. zakona. Podla citovaného ustanovenia, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuro€ny a bez poplatkov. Za takéto porusSenie sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania jeho schopnosti
splacania uveru. Z predloZzenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze veritefovi na to, aby Zalovanej poskytol
spotrebitelsky uver, postacoval len udaj uvedeny zmluve o tom, aka je vyska prijmu Zalovanej, vySka
jej vydavkov a o tom, Ze je rozvedena a ma jedno dieta. Tieto Udaje sice Zalovana uviedla, ale
tieto neboli nijako verifikované, overovanég, &i zodpovedaju vtedajsej realite. Veritel — banka pritom
mal dostupné moznosti, ako verifikciu ucinit, minimalne mal mozZnost' overit’ prijem Zalovanej a uda;j
0 jej vydavkoch na iné uUverové vztahy, o vS8ak neucinil (opak nebol preukazany). Sud dopytoval
Zalobcu k tomu ¢i a v akom rozsahu bola skimana bonita Zalovanej pri poskytnuti Uveru, avdak jediné,
Co Zalobca k splneniu tejto zakonnej povinnosti veritefa uviedol, bolo, Ze Zalovana uviedla vsetky
podstatné informacie o prijmoch a mesaénych vydavkoch, a teda je zrejmé, Ze konal s odbornou
starostlivostou. Uvedené v3ak neplati, pretoze oznamenie tychto skuto€nosti spotrebitelom nezbavuje
veritela povinnosti pristupovat k skimaniu schopnosti Uver splacat odborne, zodpovedne a komplexne,
minimalne so snahou o overenie pravdivosti tvrdeni dlZznikom. Zo strany Zalobcu Ziadne doklady v tomto
smere neboli pripojené. Zalobca nepreukazal, Ze by veritel vykonal lustraciu Zalovanej v dostupnych
databazach (Socialna poistovia), ani Ze by si overil vySku ostatnych zavazkov a uverové zatazenie
Zalovanej v Uverovom registri. Zalobca nepreukazal, Zze by veritel désledne zistoval, aka je ostatna
Uverova zatazenost Zalovanej, €i vObec predo$lé uvery zalovana splacala, alebo je v omeskani, aka je
jej uverova bilancia, aby bolo mozné objektivne zhodnotit, &i dalsi uver je v jej finanénych moznostiach
a aby mohol zistit, aky je predpoklad platobnej discipliny Zalovanej, najma ak sa jedna o rozvedenu
matku s vtedy nezaopatrenym dietatom, ako je uvedené v Uverovej zmluve. Sud v tejto suvislosti
konstatuje, Ze ohfadom doplnenia skutkovych tvrdeni tykajucich sa skumania schopnosti Zalovane;j
splacat uver, Zalobcu sud pisomne vyzval, ale Zalobca dosledne nevyuzil v tomto smere ani bremeno
tvrdenia, ked jediné, €o uviedol bolo, Ze si tuto povinnost splnil tym, Ze Zalovana uviedla v8etky potrebné
Udaje, bez toho, aby konkretizoval, ¢i a v akom rozsahu sa nimi zaoberal, ako ich zohladhoval, &i
ich overoval, ak ano, z akych zdrojov a &o z nich zistil. Ziadne dokazy v tomto smere neprodukoval.
Napokon, uvedeny nedostatok sud predniesol na ostatnom pojednavani vramci predbezného pravneho
posudenia, ale nakolko sa Zalobca na pojednavanie nedostavil, sdm si ubral moznost na tato okolnost
akymkolvek spdsobom reagovat. Tato okolnost potom musi ist na jeho vrub. Zalobca mal vytvoreny
procesny priestor reagovat na tieto okolnosti, ktoré sud povazoval za dblezité.

20. Sud este konstatuje, Ze uvedena povinnost veritela v cit. zakone zodpoveda povinnosti podla &l. 8
ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, podla ktorej Elenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitefa na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak
je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy.
Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelfovi povinnost posudit Gverovi bonitu spotrebitela
na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si m6zu tuto povinnost zachovat. Désledkom
podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porudi povinnost's



odbornou starostlivostou posudit bonitu spotrebitela, pricom zakon stanovuje ako nasledok bezuro€nost
a bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 11 ods. 2 cit. zakona. Okrem toho plati, Ze ak Zalobca hrubo porusil
povinnosti pri zistovani bonity Zalovanej podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, tak tym viac
logicky plati (argumentom a fortiori a maiore ad minus - od vac¢3ieho k mensiemu), Ze Zalobca nekonal s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 prva veta zdkona o spotrebitelskych dveroch (hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch je nepochybne viac ako nekonanie s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch). Teda ak dojde k hrubému
poruSeniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitefskych uveroch, déjde zaroven i k porudeniu
povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych (hrubé
poruSenie tak konzumuje poruSenie povinnosti konat s odbornou starostlivostou). Potom je nutné
tiez konstatovat, Ze Zalobca nemohol od Zalovanej ani vyZzadovat jednorazové, mimoriadne splatenie
spotrebitelského Uveru podfa § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ( k tomuto zaveru napr.
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine €.k. 17CoCsp/38/2020-118 zo dha 27.05.2021).

21. Preto sud konstatuje prvy zaver, a sice, Ze Uver nebolo mozné uc€inne pred€asne zosplatnit, a teda
na vykonané vyhldsenie mimoriadnej splatnosti Uveru listom zo dfia 02.02.2020 sud ani neprihliadal.
Sucasne sud poukazuje na to, Ze Zalobca ani nepreukéazal, Ze by veritel bol byval vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru doru€oval Zalovanej do jej dispozi€nej sféry, pretoZze doklad o pokuse o dorucenie
bol predloZeny len k upomienke, ktora predchadzala vyhlaseniu pred€asnej splatnosti, nie uz vdak
k oznameniu o vyhlaseni pred€asnej splatnosti. Vzhfadom na vySSie uvedené zavery sud konstatuje,
Ze vyhlasenie pred&asnej splatnosti ani nemohlo byt uginné. Uver sa teda nestal splatnym v celom
rozsahu v désledku vyhlasenia predCasnej splatnosti, lebo pre poruSenie povinnosti skumat bonitu
Zalovanej nie je predmetny uver vbbec mozné pred&asne zosplatnit. Tento Uver sa v8ak nestal splatnym
celkom ani v désledku uplynutia kone¢nej splatnosti, pretoze tato eSte neuplynula ani ku dfiu vyhlasenia
rozsudku. Zmluva vyslovne neuvadzala, kedy sa stal uver celkom splatnym (kedy je splatna posledna
splatka Uveru). Sud pritom vychadzal z &l. X bodu 60 a 61 obchodnych podmienok, Zze zmluva o Uvere
bola uzatvorena na dobu neurCitu a k jej zaniku dbjde bud odstupenim od zmluvy, jej vypovedou
alebo dohodou zmluvnych stran. Ziadna z tychto skutognosti, ktora by spdsobovala zanik zmluvy,
nebola preukazana. Ide tak stale o ,zivy“ Uver z existujucej Uverovej zmluvy, ktora trva aj do ¢asu
rozhodnutia sudu, ktorého koneéna splatnost nenastala, z ktorej teda zmluvnym stranam stéle plynu
prava aj povinnosti (vratane prava diZznika €erpat Uver, splacat splatky za jednotlivé cykly vzdy k 20.dfu
v mesiaci). Konecna splatnost Uveru (teda konkrétny deri, kedy by sa stali najneskor splatné vSetky
zavazky) nebola v zmluve stranami dohodnuta. Ide tak do dnedného dia o ,zivy“ uver. Takyto Uver viak
v zmysle § 17 zakona €. 129/2010 Z.z. nem0Oze byt predmetom postupenia z veritela na tretiu osobu.

22. Podla § 17 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z. plati, Ze veritel nem0Zze previest prava zo zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu a tieto ani nemdzu prejst na tretiu osobu. Z tohto zakazu
plati vynimka v pripade ak, a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism.
a), banku, zahrani&nu banku alebo poboc&ku zahrani€nej banky, a b/ prechadza alebo postupuje sa
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru. Uvedené podmienky pod a/ + b/,
za ktorych moéze byt pohfadavka zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere predmetom postipenia, musia
byt splnené kumulativne, pri€om uz nesplnenie €o i len jednej z nich ma za nasledok, Ze pohladavka
bola postupena z veritela na tretiu osobu v rozpore so zakonom. V prejednavanej veci nebola splnena
podmienka uvedena pod pism. b/, ked sa zmluvou o postipeni pohladavok s uc€innostou ku driu
17.02.2023 (datum zo Ziadosti o postupenie a prevod) postupovala z pévodného veritela (VUB, a.s.) na
Zalobcu pohladavka vodi Zalovanej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora nebola ani po kone¢nom
termine splatnosti a ani sa pohladavka nestala splatnou pred konecnou splatnostou, nakolko veritel
nebol opravneny pred€asnu splatnost' Uveru vyvolat. Je preto nutné konStatovat, Zze k postupeniu
pohfadavky z pévodného veritela na Zalobcu doslo v rozpore s tymto osobitnym zakonnym ustanovenim,
a teda takéto postupenie je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom. Sud eSte dodava, Ze
za urcitych okolnosti sice cit. ust. § 17 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. neplati, avdak to pripada do uvahy
len za podmienok uvedenych v § 17 ods. 3 tohto zakona (rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu,
resp. konkurzné konanie), priom existenciu tychto vynimiek Zalobca ani len netvrdil. Rovnako vynimkou
je podla § 17 ods. 3 tohto zakona pripad prechodu pohfadavky z jedného veritela na inu osobu (prechod
— univerzalna sukcesia), avdak nie postupenie pohlfadavky (teda singularna sukcesia).



23. Nakolko teda zmluva o postupeni pohfadavky nie je platna pre rozpor so zdkonom (§ 39 O2),
Zalobca sa v doésledku tohto ukonu, od ktorého odvodzuje v spore svoju aktivhu vecnu legitimaciu,
nestal veritefom Zalovanej pohladavky. V spore mu tak chyba aktivna vecna legitimacia, nakolko nie je
podla hmotného prava nositefom tvrdeného opravnenia, o ktoré v spore ide a ktorého splnenia sa vo i
Zalovanejdomaha. S poukazom na tuto skuto€nost sud preto Zalobu o zaplatenie Zalovanej pohladavky
s urokom z omeskania v celom rozsahu zamietol.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zaroven sud aplikoval ust. § 256 ods. 1
CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

25. Zalobca sa domahal celkovo zaplatenia sumy 870,46 eur s prislusnym Grokom z omeskania. Co
sa tyka zastavenej €asti konania ¢o do sumy 90,05 eur, procesné zavinenie na zastaveni konania nesie
Zalobca, pretoZe ide o spatvzatie, na ktoré nedala podnet Zalovana (Uhradou tejto sumy po podani
Zaloby). Uspech sa preto pri¢ita Zalovanej. Vzdy totiZ plati, Ze kto zavinil &iasto&né zastavenie konania,
mal ohladne tejto Casti Zaloby neluspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania
pri¢ita opacénej strane sporu, teda Zalovanej. Zalovana bola Uspe$na aj v celom zvysku Zaloby, ktory
bol zamietnuty. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana bol v spore celkom Uspesna, a teda ma proti celkom
neuspednému Zalobcovi ndrok na nahradu trov v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch

a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



