Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9C/284/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5712205867

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria ligova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5712205867.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
IURA CONSULTING & MANAGMENT, s.r.0., ICO: 35 797 487, so sidlom Z&ahradnicka 72, Bratislava,
pravne zastipeného LEGALIS, s.r.o., ICO: 47 234 458, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 54, proti
odporcovi: K. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom T., XX. D. XX/XXX, t. ¢. osoba neznameho
pobytu, zast. opatrovnic¢kou Lenou Plichtovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Martin, v konani o
zaplatenie 36,59 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 36,59 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo
sumy 36,59 € od 10.06.2010 do 30.06.2010, s urokom z omeskania vo vySke 7,75 % ro¢ne zo sumy 36,59
€0d01.07.2010 do 31.12.2010 a s urokom z omeskania vo vyske 7,75 % zo sumy 36,59 € od 01.01.2011
do 30.06.2011, vo vyske 7,75 % zo sumy 36,59 € od 01.07.2011 do 31.12.2011 a vo vyske 7,75 % zo
sumy 36,59 € od 01.01.2012 do buducna, zo sumy 36,59 € v kazdom dalSom polroku trvania omeskania
vo vyske reposadzby C. V. P, platnej k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka, zvysenej o 7
percentualnych bodov az do zaplatenia, a to na Gcet navrhovatela €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX pod VS:
XXXXXXXX, vedeny v pefiaznom ustave L., D..T.., vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi na trovach konania za zaplateny sudny poplatok 16,50 €
a trovy pravnemu zastupcovi navrhovatela vo vyske 48,46 €, vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom sa domahal zaplatenia 36,59 € istiny ako aj nahrady trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 48,46 €
na tom skutkovom zaklade, ze zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 13.06.2011 uzatvorenou medzi
navrhovatefom a spolo¢nostou TESSILE DITTA, a.s. a ziskal aktivnu legitimaciu na uplatfiovanie si
tohto naroku.

Poukazal na to, Ze odporkyna 09.06.2010 cestovala linkou 22, &im uzatvorila so spolo€nostou Dopravni
podnik hlavného mesta Prahy, a.s. zmluvu o preprave osdb. Zmluva o preprave oséb je upravena
v prislusnom Obc&ianskom zakonniku ako aj Vyhlaske o prepravnom poriadku. Odporkyna porusila
svoje povinnosti cestujuceho, ked neuhradila cestovné a o tejto skuto€nosti bol na mieste spisany
zapis o vykonanej prepravnej kontrole €. XXXXXX, €islo priestupku XXXXXXXX. Odporkyni tak vznikla
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 36,59 € (o v prepocte prevodnym kurzom 25,965 CZK sa rovna
Ciastke 950,- CZK). Pricom uvedena suma sa sklada z cestovného 0,- CZK a prirazky 950,- CZK.



Navrhovatelovi vzniklo pravo na uplatnenie si aj urokov z omeskania, ktoré podrobne vySpecifikoval za
jednotlivé obdobia trvania omeskania.

OpatrovniCka, ktora bola odporkyni pre toto konanie ako osobe neznameho pobytu ustanovena,
vzhladom na obsah navrhu a listinné dékazy, ktoré k nemu pripojil, povazovala za pravne opodstatneny,
doporucila mu vyhoviet s tym, Ze nenavrhovala vykonanie dalSich dékazov.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. 1Ro/847/2012 zo dna 22.08.2012, ktorym navrhu navrhovatela v plnom
rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorugit do vlastnych ruk, a preto ho sud v
sulade s ust. § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.) uznesenim &. k. 9C/284/2012
zo dfa 27.12.2012 zru8il v celom rozsahu.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze odporca sa na adrese trvalého bydliska nezdrZiava a jeho
sucasny pobyt nie je znamy. Preto sud odporcovi v sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil uznesenim
€. k. 9C/284/2012 zo dia 27.12.2012 na dalSie konanie opatrovnika.

Sud vo veci nariadil pojednavanie v nepritomnosti navrhovatela, vypocul opatrovnic¢ku, a oboznamil
sa s listinnymi dékazmi - a to najma hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfa
09.06.2010 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Vychadzajuc z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok cislo 00436126 Dopravného
podniku Bratislava, a.s., zo dha 09.06.2010 vyplyva, Ze odporkyna dfia 09.06.2010 cestovala na linke
Dopravného podniku hlavného mesta Prahy €. 22 bez cestovného listka, ¢im porusila uvedené ¢lanky
Prepravného poriadku Prazskej integrovanej dopravy, ktory je vydany v sulade so Zakonom €. 266/1994
Sb. o drahach, Zakona €. 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé, ¢im vznikol navrhovatelovi narok, aby vo i
odporkyni si uplatfoval priraZku za poruSenie podmienok stanovenych Prepravnym poriadkom max. do
vysky 1 000,- K&, €o v prepocte predstavuje suma 36,59 €. Odporkyna vSak do dneSného dna diznu
sumu 36,59 € navrhovatelovi neuhradila. Z toho dévodu navrhovatel trval na uhrade diznej sumy, ako
aj trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 € a trov pravneho
zastupenia 48,46 €.

Podla § 3, ods. 3 Prepravného poriadku Vyhlasky €. 175/2000 Sb. v zneni neskorSich noviel, v zmysle
ktorého prepravna zmluva je uzatvorena, ak umozni dopravca cestujucemu nastupenie do vozidla bez
cestovného listka a cestovné cestujuci zaplati bezodkladne po nastupe do vozidla.

Podla § 7, ods. 6 Prepravného poriadku ak si cestujuci nezakupi cestovny listok a je prepravovany bez
platného cestovného listka, povaZuje sa za cestujuceho, ktory sa z pri€in na svojej strane nepreukazal
platnym cestovnym dokladom.

Podla § 37, ods. 4, pism. d) Zakona €. 266/1994 Sb. o drahach poverena osoba je opravnena ulozit
cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom zaplatenie cestovného a prirazky
k cestovnému, alebo vyZadovat od cestujuceho osobné Udaje potrebné k vymahaniu cestovného a
prirazky k cestovnému, pokial cestujlci nezaplati na mieste.

Podla § 37, ods. 6 Zakona €. 266/1994 Sb. o drahach, vyska prirazky nesmie presiahnut’ Ciastku 1 000,-
KE&. priCom prirazka za porusenie podmienok stanovenych prepravnym poriadkom prestavuje najviac 1
000,- K¢.

Zo spisového materidlu mal sud preukdzané, Ze odporkyha cestovné nezaplatila, cestovala bez
cestovného listka a takto jej vznikla povinnost zaplatit' prirazku vo vyske 950,- K¢, t. j. 36,59 € v zmysle
vysSie cit. ustanoveni. Sid mal za to, ze navrh navrhovatela je dévodny a opodstatneny a preto rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Navrhovatel si okrem istiny uplatfioval aj irok z omeSkania v zmysle § 517 OZ v sulade s Nariadenim
vlady tak, ako ho vysSpecifikoval v predmetnom navrhu a sud tento narok povazoval za preukazany a
preto aj v tejto Easti bolo navrhu vyhovené.

Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory bol v mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Vzhlfadom na mieru Uspechu sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu zo
zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia za dva ukony po 16,60 € a 2x rezijny pausal
7,63 € v zmysle Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

I?roti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti).



