Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/344/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4212203862

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria HuSekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4212203862.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR s.r.0. so sidlom Bratislava, Udernicka 5,
ICO: 36 613 843, proti odporkyni: I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., . XXXX/XX, o zaplatenie 1.121,40
Eur istiny s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno &. k.
13C/134/2012-36 zo dna 20. juna 2012, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusSuje avec vracia tomuto
sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol tak, Zze zamieta navrh navrhovatela o zaplatenie
sumy 1.224,47 Eur s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1.042,10 Eur od 14.8.2010 do zaplatenia.
Odporkyni nepriznal nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 3 Zakona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch v zneni u¢innom do 31.12.2007, § 53 ods. 1, 2, 4 Obcianskeho
zakonnika /dalej len OZ/ u¢inného do 31.12.2007, § 54 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2 OZ, ako aj zistenym
skutkovym stavom veci, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela ktorym sa doméhal
zaplatenia istiny 1.224,47 Eur s prisluSenstvom nebol dévodne podany.

Mal za preukazané, Ze zmluvou o Uvere zo dfia 27.4.2007 pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost
GE Money, a.s. /dalej len navrhovatel/ poskytol odporkyni Uver Expres pdzicka vo vyske 60.000,-
Sk, s RPMN 16,65 %, s dohodnutou cenou Uveru 92.520,-Sk s tym, zZe odporkyna mala poskytnuty
uver splatit v 72 mesacnych splatkach po 1.285,-Sk, poc¢nic prvou splatkou dna 27.5.2007, so
splatnostou kazdej splatky 27-ho diia v mesiaci. Dalej mal za preukazané z platobnej histérie predloZene;
navrhovatefom, Ze odporkyna uhradila do 1.1.2009 sumu 27.617-Sk, mala uhradit sumu 25.700,-Sk.
Do konca septembra 2009 mala uhradit sumu 37.265,-Sk /1.236,97 Eur/, uhradila sumu 1.408,82 Eur.
Podla tvrdenia navrhovatela dalSimi jedenastimi platbami uhradila sumu 461,15 Eur. Do konca augusta
2010 uhradila sumu 1.877,97 Eur, pricom za uvedenych 40 mesiacov uhradila len sumu 1.706,17 Eur.

Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze navrhovatel odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere /spotrebitelskej zmluvy/, ktora je zmluvnym typom s osobitnou pravnou uUpravou v zakone &.
258/2001 Z. z., ktora je k ustanoveniam OZ s podrobnou upravou spotrebitelskych zmliv od 1.4.2004
predpisom lex specialis. Sud prvého stupria uviedol, Ze posudzoval dany pravny vztah ako zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. OZ a podla zédkona €. 258/2001 Z. z., zakona €. 634/1992 Zb.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze navrhovatel nepreukazal omeSkanie odporkyne s Uhradou
mesacnych splatok do postupenia pohfadavok zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 23.9.2009,
nepreukazal vyhlasenie predcasnej splatnosti Uveru podla § 565 OZ a jej dovolenost, kedZze navrhovatel
nepreukazal existenciu dohody zmluvnych stran podla § 565 OZ, nepreukazal ziadost veritela odporkyni



o zaplatenie celej pohladavky. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal
splatnost Zalovanej istiny. Dalej dévodil tym, Ze splatnost 72-ej splatky uplynie az diia 27.4.2013.
Dalej dospel k zaveru, Ze s poukazom na vy$Sie uvedené dévody potom navrhovatel ani nepreukazal
dovodnost’ uplatneného naroku v Casti pozadovaného uroku z omeskania vo vyske 103,43 Eur
Specifikovaného v navrhu.

Dalej dospel k zaveru, Ze navrhovatelom predlozené obchodné podmienky pre tver st obchodnymi
podmienkami spolo¢nosti GE Money multiservis, k.s. s ktorou odporkyfia nebola v zmluvnom vztahu,
ked mal za pravne nepodstatné, Ze pravny predchodca navrhovatela zmluvou o predaji podniku zo
dna 29.3.2006 zakupil veci, iné prava, majetkové hodnoty od spolo¢nosti GE Money multiservis, k. s.,
teda pred uzavretim predmetnej Gverovej zmluvy. Dalej dévodil tym, Ze v ase vzniku predmetného
uverového vztahu spolo¢nost GE Money Multiservis, k. s. neexistovala, preto mal za nelogické, aby
spolo¢nost GE Money, a.s. pri uzatvarani Gverovych zmlav so spotrebitelmi pouzivala svoj formular
zmluvy o Uvere, ale aj formular obchodnych podmienok spolo¢nosti, ktora v tom ¢ase pod tymto
obchodnym menom neexistovala. S poukazom na vysSie uvedené dovody, ako aj s poukazom na obsah
zmluvy o uvere dospel k zaveru, Ze neoddelitefnou sucastou predmetnej zmluvy nie su obchodné
podmienky spolo€nosti GE Money multiservis, k. s., preto na tieto obchodné podmienky a tam
uvedeny Sadzobnik poplatkov spolo€nosti GE Money multiservis, k. s. neprihliadol. Dévodil tiez tym, ze
navrhovatel netvrdil, ani nepreukazal, ze obchodné podmienky spolo¢nosti GE Money multiservis, k. s.
su vysledkom zmluvnych dojednani u€astnikov zmluvy o uvere zo dna 27.4.2007, teda nepreukazal, Ze
su jej neoddelitefnou su€astou. Dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukdzal dohodu zmluvnych stran
uverového vztahu o zmluvnej pokute pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti tak, ako to predpoklada
§ 544 ods. 1, 2 OZ, preto nepovazoval narok na zmluvnd pokutu vo vySke 78,93 Eur za dovodny.
Obdobne povazoval za nedévodné Uctovanie poplatku za vedenie uctu, ked takyto poplatok nebol medzi
zmluvnymi stranami v zmluve o Uvere dohodnuty a s poukazom na § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z.
v zneni u€innom do 31.12.2007 mal za to, Ze navrhovatel nemézZe takyto poplatok vyZzadovat a platby
odporkyne zuctovat’ na poplatky neuvedené v zmluve o Uvere.

Sud prvého stupfia s poukazom na to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, ze by odporkyria ku
dniu postupenia pohladavok dnia 23.9.2009 mala akykolvek dlh z predmetnej Uverovej zmluvy, dospel
k zaveru, ze odporkyria sa nemohla dostat odo dna nasledujuceho po postipeni pohladavok do
omeSkania s uhradou akejkolvek Uverovej istiny, preto navrhovatefovi nevznikol narok na urok z
omeskania podla § 517 ods. 1, 2 v spojeni s § 3 Nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odvolani
uviedol, Ze v konani nebolo medzi u€astnikmi sporné uzatvorenie predmetnej zmluvy o uvere, nebolo
sporné, ze odporkyna si poskytnuté finanéné prostriedky prevzala a zaviazala sa ich splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach. Odporkyna bola v omeskani s platenim viac ako troch splatok,
¢o jednoznacne vyplyva z predloZzenej platobnej historie, nasledne doslo k zosplatneniu uveru a to ku
dfiu, ktory je v platobnej historii oznaceny ako zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie G&tu, &im
bola platnost’ predmetnej zmluvy ukonéena. Sud v odévodneni rozsudku vymenoval vSetky odporcom
vykonané uhrady, z ¢oho vyplyva, Ze vedel o ome&kani s viac ako tromi splatkami. Priloha k navrhu
a to platobna histéria tieto skuto€nosti preukazuje. Poukézal na bod 7.3. obchodnych podmienok pre
uver, ktory upravuje podmienky okamzitého pred&asného splatenia. Mal za to, Ze v pripade pochybnosti
ohladom ukonéenia zmluvy je potrebné Zalobu povaZovat za ukonéenie zmluvy. Poukazal tieZ na to, Ze
odporca uvedené skuto€nosti nerozporoval. Uviedol, Ze odporca podpisom zmluvy o uvere potvrdil, Ze
sa zoznamil s obchodnymi podmienkami, so sadzobnikom a prevzal si zmluvu o Uvere spolu s textom
vSeobecnych podmienok a sadzobnikom.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud /§ 10 ods. 1 OSP/ prejednal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 od. 1 OSP a § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie podfa § 221 ods. 2 OSP.



Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sidov sa uskutoChuje v predpisanom udstavhom a zakonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pricom vyluéenie svojvble sa zabezpeluje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné predpisy a akymi
Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto
smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupria nie je preskumatelné, ked absentuje dostatok dévodov oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia /§ 157 ods.2 OSP/.

S poukazom na tuto nepreskimatelnost odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria
bola u€astnikom konania odfiata moznost konat' pred sudom, preto odvolaci sud musel rozsudok sudu
prvého stupna zrusit a vec vratit sidu prvého stupna na dalSie konanie.

Z obsahu odbvodenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupha vyplyva, ze v fiom absentuje
dostatok dévodov odévodnenia v tom smere, z akych skutkovych a pravnych dévodov sud prvého stupria
dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela bol v celom posudzovanom rozsahu nedévodne podany.

Odvolaci sud sa stotoznuje s prijatymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna potial, pokial
sud prvého stupna posudil predmetnu zmluvu o Uvere podla Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, teda pokial ju povazoval za zmluvu spotrebitelski a posudzoval ju i podla ustanoveni § 52
a nasl. OZ a potial, pokial mal za to, Ze obchodné podmienky pre Uver si obchodnymi podmienkami
spolo¢nosti GE Money multiservis, k.s. s ktorou spolo€nostou odporkyna nebola v zmluvnom vztahu a
teda nie su preto neoddelitelnou su€astou predmetnej zmluvy o Uvere a pokial potom na tieto obchodné
podmienky a tam uvedeny Sadzobnik poplatkov spolo¢nosti GE Money multiservis, k. s. neprihliadol.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na obsah predmetnej zmluvy o Uvere zo diha 27.4.2007, ktora sice
uvadza, Ze v ostatnom ur€uju obsah zmluvy ,OP* a Sadzobnik poplatkov GE, ktoré su neoddelitelnou
sucastou zmluvy o Uvere a Ze odporkyfia podpisom potvrdila, Ze sa s nimi oboznamila, prevzala ich, z
ktorého obsahu predmetnej zmluvy vSak nemozno vykladom predmetnej zmluvy vyvodit' ten zaver, Ze by
predmetna zmluva o Uvere odkazovala na obchodné podmienky inej spolo&nosti nez navrhovatela, teda
Ze by odkazovala na obchodné podmienky spoloénosti GE Money multiservis, k.s. a tento zaver nie je
mozné vyvodit’ ani z predloZenych listinnych dékazov - zmluvy o Uvere zo dfia 27.4.2007 a obchodnym
podmienok spoloénosti GE Money multiservis, k.s., ktoré spolu ani netvoria jednu listinu.

Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené dovody sa stotozfiuje s prijatymi skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupnia i v tom, ze navrhovatel v konani nepreukazal v zmysle § 565 OZ existenciu
dohody s odporkynou ako diznikom, ktora by ho opraviiovala ziadat od odporkyne zaplatenie celej
pohfadavky, pri zmluvne dohodnutom plneni v splatkach pre nesplinenie niektorej splatky. Potom bez
existencie takejto dohody navrhovatel toto pravo nema, teda nemohla nastat’ zro€nost celého dlhu.

Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené dovody sa stotoziiuje s prijatymi skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupna i v tom, Ze navrhovatelovi nevzniklo pravo na uplatnenud zmluvnu pokutu,
kedZe v zmluve o Uvere zo dna 27.4.2007 nebola zmluvna pokuta v zmysle ustanovenia § 544 ods.1, 2
OZ dojednana pisomne s uvedenim vysky pokuty alebo urenia spésobu jej ur€enia.



Odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Ze absentuje dostatok dévodov odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupria v tom smere, preo sa sud prvého stupfia nezaoberal s vecou s
poukazom na obsah navrhu z hladiska splatnosti jednotlivych zmluvne dohodnutych splatok, teda z
hladiska ich Zalovatelnosti s prihliadnutim na uhradenie, resp. neuhradenie jednotlivych splatok ku driu
svojho rozhodnutia, teda ku dfiu 20.6.2012, pric¢om sa tym zaoberal iba ku dfiu 27.8.2010.

Teda sud prvého stupfia neskumal ku driu vydania svojho rozhodnutia, €i bol navrh dévodne podany z
pohladu, ¢&i boli jednotlivé zmluvne dohodnuté splatky ku dfiu rozhodnutia sudu Zalovatelné v pripade,
ak neboli zaplatené.

Pokial ide o pravne posudenie uplatnenych poplatkov sudom prvého stupfa podla Zak. &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a prijaty pravny zaver o tom, Ze navrh je v tejto €asti nedévodny,
kedZe v zmluve o poskytnuti Uveru neboli poplatky dohodnuté povazuje odvolaci sud za pred&asny,
kedZe sud prvého stupria si doposial neujasnil, €i sa v navrhu jedna o poplatky suvisiace s poskytnutim
spotrebitelského uveru podfa Zak. &. 258/2001 Z. z., resp. i o sankéné poplatky, teda sankcie spojené
s nesplnenim zavazku.

Sud prvého stupfia v dalSom konani vo veci opatovne rozhodne, svoje rozhodnutie odévodni v sulade
s ustanovenim § 157 ods.2 OSP a pokial nebude mat dostatok dokazov pre prijatie Uplnych skutkovych
zisteni vo veci a pre pravne posudenie veci, dokazovanie vo veci doplni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



