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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny,
Stefanikova trieda 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov: matky B. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. D. XXX a otca E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F., F. X, zastupeného JUDr. Dianou
Bereseckou, advokatkou so sidlom Nitra, Farské 33, o navrhoch rodi¢ov na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca a matka sa zavazuje
prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta urenej podla osobitého zakona mesacne, od 01.09.2023, ktort sumu
je matka povinna platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dra 05.04.2023 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX, ktorého Ziadala zverit’ do jej osobnej starostlivosti,
Upravu styku s otcom ponechat na dohodu rodi€ov a otcovi urcit vyZivné 300 eur mesaéne. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze s otcom neziju v spolo¢nej domacnosti od 12/2022, byva v podnajme v Nitre, na
Klokocine. Maloleté dieta si striedali na zéklade Ustnej dohody, teraz s fiou otec nekomunikuje. (1)

Dra 05.04.2023 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh otca na Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX, ktorym Ziadal zverit maloletého do svojej osobnej
starostlivosti, styk matky s maloletym neZiadal upravit a navrhol sudu, aby matke ur€il minimalne
zdkonné vyzivné. Svoj odbvodnil tym, Ze od 02/2023 neZije s matkou v spolo€nej domacnosti, odisiel
aj s maloletym dietatom, nakolko sa nedokazala riadnej postarat, zabezpe it mu riadnu starostlivost.
Matka sa o dieta zaujima podla svojej nalady. Dria 19.06.2023 by mala nastupit vykon trestu odnatia
slobody, matka pozivala drogy. (2)

Okresny sud Nitra uznesenim 13P/69/2023-15 zo dria 11.04.2023 spojil na spolo&né konanie oba navrhy
rodi¢ov. (3)

Okresny sud Nitra uznesenim 13P/69/2023-65 zo dfia 26.07.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletého A. B. zveril do do€asnej starostlivosti otca a to z dévodu, Ze rodicia sa nedokazali dohodnut
na vykone osobnej starostlivosti o maloleté dieta resp. na vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k
dietatu. Na nariadené terminy pojednavania sa matka opakovane nedostavila. Matka bola opakovane
odsudena za drogovu trestnu Cinnost, podla otca je pravidelnou konzumentkou navykovych latok a jej



spravanie aj vo vztahu k maloletému dietatu v désledku uzivania tychto latok by mohlo byt pre maloleté
dieta ohrozujuce. (4)

Na pojednavanie sa matka maloletého nedostavila, matka mala predvolanie doru¢ené driom 17.7.2023,
svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinila, a preto sud v zmysle ustanovenia § 31 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) v nepritomnosti matky. (5)

Otec ako ucastnik konania na pojednavani uviedol, Ze s matkou dietata zabezpecovali spolo¢nu
starostlivost’ o syna do 01/2023. Byvali pred rozchodom v G. v rodinnom dome, kde mali k dispozicii
priestor na poschodi na byvanie. Jednalo sa o rodinny dom starych rodi€ov matky. Matka uZivala
navykové latky aj pred tehotenstvom. UzZivala pervitin, marihuanu a iné drogy. Abstinovala len pocas
tehotenstva s vynimkou prvych mesiacov tehotenstva a eSte par mesiacov po narodeni dietata. Potom
sa k drogam vratila. On rovnako ako ona tiez uZival navykové latky - pervitin. Po narodeni syna sa
snazil s tym prestat, aj matku k tomuto motivoval. Situacia sa zhor3ovala, o dieta sa riadne nestarala,
rovnako ako domacnost. V 01/2023 sa rozidli, on odvtedy prestal uzivat drogy, preto aj odiSiel zo
spoloénej domacnosti. Do 02/2023 sa striedali v starostlivosti o maloletého, avSak situacia na strane
matky v suvislosti s drogami sa zhorSovala a preto prevzal starostlivost o maloletého on. Od 02/2023 je
malolety v jeho vylu€nej osobne starostlivosti s tym, Ze matka prejavuje o dieta len minimalny zaujem.
Spociatku sa mu vyhrazala, Ze chce dieta spat, neskdr uz komunikovala zmierlivejSie, pytala sa na
dieta, pytala si fotografie syna. V 04/2023 alebo 05/2023 sa pokusila o osobny kontakt, pri stretnuti v8ak
bola pod vplyvom drog. Odmietal ju preto pustit do svojej domacnosti. Aktualne sa o syna zaujima
len telefonicky, piSe len SMS, naposledy 24.08.2023. Matka na vyZivu syna od ich rozchodu Ziadnym
spbsobom neprispieva. On s drogami prestal. NeuZziva Ziadne navykové latky, obCas si da pivo. Spolu
s maloletym byva s rodi€mi v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve
rodi€ov. Jeho mama ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. V starostlivosti o dieta mu pomaha hlavne
otec. Pracuje v Rakusku, do 09/2023 bol 4 dni v pracia4 dni mal vofno. V €ase, ked bol zamestnany
sa o dieta staral jeho otec, ktory je dochodca, privyraba si ako vodi¢, zmeny ma v ¢ase, ked on bol doma.
Od 09/2023 ma 8 hodinové pracovné zmeny. Do prace denne dochadza. Jeho priemerny mesacny
prijem je 1700 eur netto. Nepobera PnD na dieta. Nevlastni Ziadny nehnutelny ani hnutefny majetok
vacsej hodnoty. Nesplaca Ziadny Uver ani p6zi¢ku. Zdravotny stav maloletého je dobry, vydavky su
primerané veku dietata. (6)

Pravna zastupkyha otca na pojednavani uviedla, Ze navrhuje zverit maloletého do  osobnej
starostlivosti otca. Vzhladom k osobnosti matky, navrhuje vyZivné len v minimalnej zakonnej vyske a to
od rozhodnutia sudu. Styk matky s maloletym dietatom navrhuje neupravit, nakofko matka neprejavuje
Ziadny zdujem o kontakt s maloletym dietatom. (7)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, ma zato, Ze otec podal navrh dévodne, suhlasi so zverenim
dietata do starostlivosti otca. Neboli zistené socialnym Setrenim Ziadne nedostatky v starostlivosti o
dieta, zverenie dietata do osobnej starostlivosti otca je aktualne plne v zaujme maloletého dietata,
rovnako suhlasi s navrhovanym vyZivnym a styk matky s dietatom navrhuje ponechat na dohode
rodi¢ov. (8)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, oboznamenim sa s obsahom navrhov rodi¢ov, ktoré
boli doru¢ené sudu dra 05.04.2023 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov: rodny list maloletého
dietata, vyjadrenie otca k navrhu matky zo dia 26.04.2023, sprdva zo soc. Setrenia u otca zo dfia
05.05.2023, sprava zo soc. Setrenia u matky 07.07.2023, potvrdenia o prijme otca, sprava z lekarskeho
vySetrenia otca, pripojeny spis Okresného sudu Nitra 4T/2/2021 a zistil tento skuto€ny a pravny stav: (9)

Rodi¢ia maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX zabezpecovali spolo¢nu starostlivost o maloleté dieta
minimalne do 12/2022 (rodicia uvadzali rozdielne datumy obdobia dokedy Zili v spolo€nej domacnosti -
matka uvadzala 12/2022 a otec 02/2023). Aktualne zabezpecuje starostlivost o dieta otec. Otec Zije v
spolo&nej domacnosti u svojich rodi€ov, kde zabezpeduje aj starostlivost o maloletého. Je zamestnany
ako kuchar v Rakusku v spoloénosti H. I. na 40 hodin tyzdenne s priemernym mesacnym prijmom
2 167,13 eura brutto. Otec bol v minulosti konzumentom navykovych latok- pervitinu, aktualne Ziadne
navykové latky neuZiva, absolvoval dfia 23.8.2023 vy3etrenie skriningu drog v moci s negativnym
vysledkom. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo socidlneho Setrenia pomerov v domacnosti otca sud
zistil, Ze otec Zije v spolo¢nej doméacnosti u rodi¢ov v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve



otca. Spolu s maloletym obyvaju jednu miestnost’ v dome pri¢om mu rodi¢ia pomahaju v starostlivosti o
maloleté dieta. PoCas navstevy v rodine otca sa maloleté dieta hralo, neskdr sedelo otcovi na kolenach,
bolo bezprostredné a usmiate. O maloletého A. je riadne zabezpec€ena starostlivost zo strany jeho otca,
ktory ma stale byvanie a stale zamestnanie. (10)

Matka maloletého dietata sa aktualne nezdrziava na Ziadnej z adries, ktoré sudu uviedla ako svoje
bydlisko. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na maloleté dieta, na jeho vyzivu neprispieva.
Podla otca je matka uzivatelkou drog, nema stale byvanie, meni partnerov aj miesta pobytu. Zo spravy
zo socialneho Setrenia pomerov u matky na adrese F., J. X, v ¢ase socialneho Setrenia sa matka
v domacnosti nenachadzala, kolizny opatrovnik komunikoval so znamou majitefa bytu, ktora meno
neuviedla, na otazku ¢€i v domacnosti Zije pani C. najskér uviedla, Ze nie a nasledne, Ze niekedy byva a
niekedy nebyva. Naposledy bola v byte pred dvomi diiami. Ukazala im izbu, v ktorej byvala, v izbe bola
skrina, postel a detska cestovna postielka. Podla vyjadrenia osoby v byte, by mala pani C. konzumovat
drogy a z izby, ktoru im ukazala mal ist velky smrad, ked tam byvala, neuviedla konkrétne od &oho,
no dodala "keby brala len nie¢o". Pésobila neprimerane veselo. UPSVaR Nitra zrealizoval opakované
Setrenie v domacnosti matky 07/2023, na fiou uvadzanej adrese B. D. XXX, na adrese bola zastihnuta
matka pani C., ktora uviedla, Ze dcéra tam nebyva ani nebyvala. Momentalne byva na adrese F., J. X,
kde sa nezdrziava. Nema vedomost' o tom, kde sa nachadza. V dome na adrese B. D. XXX ma matka
byvat’ len v pripade, ak jej bude malolety A. zvereny do jej osobnej starostlivosti. (11)

Rozsudkom Okresného sudu Nitra 6T/78/2021 - 99 zo dfia 02.02.2022 bola matka B. C. uznana za vinnu
pre neopravnené prechovavanie pre vlastnu potrebu omamnej a psychotropnej latky vo va&Som rozsahu
- 27.05.2021 vydala cca 3 davky konope -cannabis, dve obvyklé jednorazové davky metanfetaminu,
dve obvyklé jednorazové latky absolutneho metanfetaminu, ¢im spachala prec€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 2 Trestného zakona a za to jej bol uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace
nepodmienencne. Rozsudkom Okresného sudu Nitra 4T/2/2021-119 zo dna 24.05.2022 sud zrusil
vyrok o vine a treste Okresného sudu Nitra 66/78/2021 zo dfia 02.02.2022 a uznal matku B. C. za
vinnu z pokracovacieho zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona , kedy okrem skutku uvedeného v rozhodnuti 6T/78/2021 matka dfia 14.06.2021, B. F. F. C. ulici
dobrovolne vydala minimalne 13 obvykle jednorazovych davok s latkou THC - rastlina cannabis. Matka
bola odsudena na trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 2To/57/2022 zo diia 21.09.2022 dha 06.04.2023. Vykon
trestu odnatia slobody bol matke odloZzeny do 17.06.2023, na jeden rok po porode maloletého dietata.
Matka difiom 17.06.2023 nenastupila do vykonu trestu odnatia slobody. Uznesenim Okresného sudu
Nitra 4T/2/2021 zo dna 13.07.2023 jej bol odloZzeny vykon trestu odnatia slobody na 1 rok po p6rode
tj. do 27.02.2025, nakolko matka sudu predlozila lekarsku spravu, Ze je tehotna s predpokladanym
terminom porodu 27.02.2024. (12)

Otec sudu predlozil vyjadrenie ubytovacieho zariadenia K. L. M. C., N. zo dfia 10.05.2023, z ktorého sud
zistil, Ze matka spolu s partnerom B. B. sa v tomto zariadeni ubytovali na jednu noc. KedZe po ukon&eni
pobytu sa neodhlasili riadne, recep&na po otvoreni izby, kde boli ubytovani zistila, ze vyskodili oknom,
odisli bez zaplatenia. I1zba bola v dezolatnom stave, postel krvava, po izbe porozhadzované ohorky
z cigariet, servitky, odtok sprchy a toaleta boli upchaté, velmi Spinavé. Matka na telefonicky kontakt
nereagovala, kontakt zrusila, na SMS vyzvu na Uhradu ubytovania odpovedal, Ze sa ozve, ¢o neurobila
a poplatok na ubytovanie neuhradila. (13)

Podla § 31 Z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. CMP, sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. (14)

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZziju primerane. (15)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (16)



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(17)

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. (18)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o doméacnost. (19)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (20)

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného. (21)

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (22)

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. (23)

Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak. (24)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh otca aj navrh matky bol podany
dovodne, pretoze suU splnené zakonné podmienky, aby sud upravil prava a povinnosti rodi¢ov k
maloletému A. B.. Rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju a starostlivost o maloletého zabezpeduje
otec. Kolizny opatrovnik, ktory vykonal socialne Setrenie pomerov v domécnosti otca konstatoval, Ze otec
ma vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletého
dietata. Starostlivost’ o syna riadne zabezpecuje, sudu preukazal, Ze v su€asnosti ziadne navykové latky
neuziva. KedZe sud v jeho starostlivosti nezistil Ziadne nedostatky, navrhu otca vyhovel a maloleté dieta
zveril do jeho osobnej starostlivosti. Styk matky s maloletym dietatom sud neupravil, nakolko otec a
kolizny opatrovnik styk Ziadali neupravit a pre opakovanu nepritomnost’ matky pred sidom nie je zrejmé,
¢i a vakom rozsahu resp. akym sp6sobom Ziada styk upravit. Matka naposledy dieta navstivila v 5/2023,
kedy bola podfa vyjadrenia otca pod vplyvom drog. (25)

Sud maloleté dieta nezveril do osobnej starostlivosti matky z dévodov, Ze nemal preukazané, &i je
matka schopna a ma vytvorené moznosti zabezpecovat osobnu starostlivost rovnako ako otec. Sudu
nie zname aktualne realne bydlisko matky, na oboch adresach, ktoré matka sudu uviedla - B. D. XXX A.
F., J. X sa matka nezdrziava. Matka bola opakovane odsudena za drogovu trestnu ¢innost, podla otca
je pravidelnou konzumentkou navykovych latok, ¢o ju vylu€uje z moznosti zabezpecovat starostlivost
o dieta, jej spravanie aj vo vztahu k maloletému dietatu v désledku uzivania navykovych latok méze
byt nevyspytatelné (vid vyjadrenie ubytovacieho zariadenia K. L. M. C. N.), uzivanim tychto latok
matka ohrozuje nielen seba ale aj svoje maloleté dieta. Matka bola odsiudena na nepodmienecny trest
odniatia slobody pre drogovu trestnu Cinnost, aktualne ma vykon trestu odloZeny z dévodu jej dalSieho
tehotenstva. Svojim sp6sobom Zivota matka neosveddcila, ze by zverenie dietata do jej starostlivosti bolo
v sulade so zaujmami maloletého dietata. Na nariadené sudne pojednavania tykajuce sa maloletého
dietata sa opakovane nedostavovala, aj tymto spravanim matka vyjadruje svoj postoj k maloletému
dietatu a zaujem onfi. (26)



Sud uréil matke len minimalne zakonnom stanovené vyZivné v sulade s ndvrhom otca. Zarobkové a
majetkové pomery matky, ktora sa v su€asnosti zdrZziava na neznamom mieste, sa sudu nepodarilo
zistit. Minimalne zakonné vyzivné sud urcil s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine
(kazdy rodic€ je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu v minimalnom rozsahu vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery).
Minimalne vyzivné predstavuje aktualne sumu 36,80 eura mesacne. Pociatok vyZivovacej povinnosti
matky sud urcil od 1.9.2023, od prvého diia v mesiaci v ktorom sud rozhodoval v sulade s navrhom otca
(otec Ziadal upravit vyZivné od rozhodnutia sudu). (27)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania. (28)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



