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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na neverejnom zasadnuti konanom 17. januara 2013 prejednal
odvolanie podané obzalovanym Y. O. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/76/2012
z 18.9.2012 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), 0ds. 3 Tr. por. zrus$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 6T/76/2012 z 18.9.2012.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sid Namestovo uznal obzalovaného Y. O. za vinného zo spachania
precinu kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak. pre skutok, ktory sa mal stat tak, ze:

od dia 17.1.2012 do 1.3.2012 vykonal neopravneny odber zemného plynu na odbernom mieste €.
4100827915 v obci T. nad K. &. X, kde pomocou klieStov odstranil zabezpe&ovaciu znacku (plombu) &.
H097013 Cervenej farby, odstranil plechovu zatku z potrubia plynu a vykonal odber 767 m3 zemného
plynu, &im spdsobil $kodu spolo¢nosti SPP Distribicia, a.s., Mlynské Nivy &. 44/b, Bratislava, ICO:
35910739 vo vyske najmenej 1.031,23 €.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m), § 36
pism. |) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. na vykon uloZzeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodeného SPP Distribucia, a.s., Mlynské Nivy &.
44/b, Bratislava, s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré
podal prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze v prejednavane;j
veci bol pévodne trestnym rozkazom okresného sudu uznany za vinného zo spachania precinu kradeze,
za ¢o mu bol uloZeny pehazny trest vo vySke 200,-Eur. Po podani odporu okresny sud napadnutym
rozsudkom uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace, na vykon ktorého ho
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Takto uloZeny trest odfiatia slobody
obzalovany povaZuje za neprimerane prisny, pri€om navrhol, aby napadnuty rozsudok krajsky sud zrusil
a v kone¢nom désledku mu uloZil pefiazny trest.

Krajsky sud preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zéakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo, priCom nepreskumaval
iba rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste, tak ako bol napadnuty odvolanim obzalovaného,



ale preskumal aj vyrok o vine prihliadnuc na chyby, ktoré odvolanim vytykané neboli, pretoZze by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu je
predCasné.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené, okresny sud obZalovaného Y. O. uznal vinnym zo spachania precinu
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak., pretoZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in
spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu. Tohto konania sa
mal dopustit' tym, Ze od 17.1.2012 do 1.3.2012 vykonal neopravneny odber zemného plynu na odbernom
mieste €. 4100827915 v obci T. nad K. &. X, ked za pomoci kliesti odstranil zabezpe&ovaciu znacku
(plombu) €. H097013 &ervenej farby, odstranil plechovu zatku z potrubia plynu a vykonal odber 767
m3 zemného plynu, ¢im mal spbsobit’ Skodu spoloCnosti SPP Distribucia, a.s., Mlynské Nivy ¢&. 44/b,
Bratislava vo vyske najmenej 1.031,23 Eur.

Jednym zo zakladnych znakov uvedeného trestného &inu je skutonost, Ze pachatel si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni. V prejednavanom pripade ide o neopravneny odber zemného plynu.
Objasnenim tychto skuto€nosti sa okresny sud dostato&ne nezaoberal.

O standardny priklad trestného &inu v zmysle § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak. pri odbere zemného plynu
by iSlo vtedy, ak by pachatel eSte pred plynomerom vytvoril odbo&ku a takymto sp6sobom odoberal
zemny plyn. V prejedndvanom pripade vSak obZalovany za pomoci kliesti odstranil iba plombu a taktiez
plechovu zatku z potrubia plynu a vykonaval odber plynu cez tam namontovany plynomer, &im vznikaju
pochybnosti o tom, Ze ide o neopravneny odber, resp. 0 zmocnenie sa cudzej veci.

Podla nazoru krajského sudu nie kazdy neopravneny odber zemného plynu méze byt posudeny ako
zmocnenie sa cudzej veci, a teda trestny €in v zmysle § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak. V takychto pripadoch
je potrebné skumat, & dodavatel plynu vykonal odstavku plynu opravnene v sulade s uzavretou
zmluvou medzi dodavatelom a obZalovanym. Zo zmluvy o dodavke plynu medzi SPP, a.s., Bratislava
a obZalovanym vyplyva, Ze pred odstavenim plynu by mala dodavatelskd organizacia odberatela
upozornit na skuto€nost, Ze v pripade nezaplatenia splatok za odber plynu bude vykonana odstavka
plynu. V tomto smere je potrebné sa zamerat’ a preukazat, i skutocne SPP Bratislava obZalovaného
upovedomila o takejto moZnosti. Ak by tak SPP Bratislava neucinila v sulade s uzavretou zmluvou,
chybala by zo strany obzalovaného jednak subjektivna stranka trestného €inu, ale aj objektivna stranka
spocCivajuca v prisvojeni si cudzej veci zmocnenim. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skutoCnost, Ze
obzalovany v pripravhom konani vypovedal, Ze plombu a plechovu zatku z potrubia plynu odstranil len
preto, aby mu nezamrzla voda v kureni rodinného domu, &im chcel zabranit' vzniknutiu vac3ej Skody.

O trestny ¢&in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak. v prejednavanom pripade pdjde vtedy,
ak bude jednoznaéne preukazané, ze odstavku plynu pracovnici SPP Bratislava na odbernom mieste
obzalovaného vykonali v sulade so zmluvou o dodavke plynu a vSeobecnymi zavaznymi predpismi, o
ktorych obzalovany vedel. Ak SPP Bratislava, a.s. nepostupovala pri preruseni dodavky plynu v sulade
so zmluvou o dodavke plynu, zo strany obzalovaného neméze ist o trestny Cin tak, ako to je uvedené
vo vyroku napadnutého rozsudku.

Ak okresny sud po doplnenom dokazovani opatovne dospeje k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak., je potrebné,
aby sa zameral aj na poskodenu organizaciu, teda i poSkodenou organizaciou je SPP Bratislava alebo
SPP Distribucia Bratislava a taktieZ aj na mnoZstvo odobraného plynu, a tym spdsobenej aj vySky Skody.
Ak totiZz obzalovany odoberal plyn aj po preruseni dodavky plynu cez plynomer, nie je dévod Skodu
vypocitavat’ nahradnym sp6sobom tak, ako to je uvedené zo strany SPP Distribucia, a.s., Mlynské Nivy
€. 44/b, Bratislava. V tejto suvislosti vSak je potrebné opatovne dopocut’ svedka H. U. ku skuto€nosti, &i
pri opatovnom obnoveni dodavky plynu nebolo porusené privodné potrubie pred plynomerom.

Na podklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



