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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo samosudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcu: Mesto
Tvrdo$in, so sidlom Trojiéné nam. 185, 027 44 Tvrdo$in, ICO: 00 314 901, zastipeny advokatkou JUDr.
Veronikou Leppovou, advokatska kancelaria so sidlom Medvedzie €. 45/19, TvrdoSin, proti Zalovanym:
vrade I/ V. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. &. XXX/XX-X, I., vrade Il/ F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
€. XXX/XX-X, I., v konani o zaplatenie 6 894,27 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 165,31 Eur a v ¢asti poplatku z omeskania 2,5 promile denne
zo sumy 1 153 Eur od 01.11.2010 do zaplatenia a poplatku z omeSkania 2,5 promile denne zo sumy 5
741,17 Eur od 01.11.2010 do 31.12.2012 zastavuje.

ll. Zalovany |. a zalovany Il. sG povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 5
741,17 Eur spolu s poplatkom z omeskania 2,5 promile denne od 01.01.2013 do zaplatenia v lehote do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany |. a zalovany ll. sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 361,13 Eur a do ruk pravneho zastupcu
Zalobcu trovy pravneho zastupenia 244,75 Eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 23.11.2010 prostrednictvom svojho zastupcu Ziadal, aby
sud zaviazal zalovanych na zaplatenie istiny 6894,27 € spolu s poplatkom z omeS$kania 2,5 promile
denne od 01.11.2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Svoj zalobny navrh odévodnil tym, ze
zmluvou o najme mestského bytu z 19.12.2008 prenajal zalovanym v rade I/ a Il/ 3-izbovy byt €. 3 v
bytovom dome sup. €. 259/51 na Q. v |., za ktory sa zalovani zaviazali platit najomné za byt a zalohy za
sluzby spojené s uzivanim bytu v sume 234,69 € mesacne. Zalovani Zalobcovi nezaplatili nedoplatok
z vyuctovania za rok 2007 v sume 271,99 € (8194,-Sk), nedoplatok z vyuctovania za rok 2008 v sume
2151,76 € (64.824,-Sk), spolu sumu 2423,75 €, ktord sumu neskér ponizili o ¢iastonu uhradu 200,-
€, priCom doposial nezaplatili 2223,75 €. Okrem toho odporcovia nezaplatili nedoplatok z vyuctovania
za rok 2009 v sume 2323,62 € a zalohové platby za najomné a za sluzby spojené s uzivanim bytu za
prvy az desiaty mesiac 2010 v sume 2346,90 €. Celkova vyske neuhradenych nedoplatok predstavuje
sumu 6894,27 €.

V uvedenej veci sud podla Zaloby vydal diia 24.01.2011 pod ¢€.k. 4Ro0/449/2010-18 platobny rozkaz, ktory
z dovodu, Ze sa ho nepodarilo doru€it Zalovanym v rade |/ a v rade I/ do vlastnych ruk, bol uznesenim
2 06.07.2011 €. k. 4R0/449/2010-27 v celom rozsahu zruSeny podla § 173 ods.2 O.s.p..



Pred zacatim pojednavania vo veci samej zalobca prostrednictvom svojho zastupcu pisomnym podanim
doru¢enym sudu dfia 14.06.2012 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie istiny 457,17 € spat z dévodu,
Ze Zalovani uvedenu sumu zaplatili. Nasledne pisomnym podanim doruéenym sudu dna 13.11.2012
Zalobca zobral navrh spat aj o do zaplatenia istiny 530,62 € z dévodu, Ze tuto sumu zaplatili Zalovani v
mesiaci oktdber 2012. Zalobca zotrval na zaplateni sumy 5906,48 € a poplatku z omeskania 2,5 promile
denne od 10.11.2012 do zaplatenia zo sumy 5906,48 €.

Na zaklade Cciastocného spatvzatia zalobného navrhu sid uznesenim zo dna 27.11.2012 ¢&. .
5C/19/2011-64 konanie v Casti o zaplatenie istiny 987,79 € podla § 96 ods.1 a 3 O.s.p. zastavil.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili zalovani v I/ a I/ rade aj napriek v€as a riadne
vykazanému doruceniu, svoju netcast neospravedinili a neziadali o odro¢enie pojednavania. Sud preto
konal a rozhodol v ich nepritomnosti s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 veta druha O.s.p.

Pravny zastupca Zalobcu zobral Zalobu pred zagatim pojednavania ¢o do sumy 165,31 € spéat z dévodu,
Ze tuto sumu Zalovani uhradili v priebehu mesiaca december 2012. Zarover Ziadal zastavit’ konanie aj
v Casti uplatneného poplatku z omeskania z istiny 987,79 € a zo sumy 165,31 €, t.j. zo vSetkych sum,
ktoré boli Zalovanymi uhradené od 01.11.2010 do 31.12.2012, v ktorej Casti taktieZ zobral navrh spat. V
Casti nedotknutej spatvzatim zotrval na podanom navrhu, ktorému Ziadal vyhoviet a v pripade Uspechu
priznat pravo na nahradu trov konania.

V ramci dokazovania sa sid oboznamil s listinami tvoriacimi stuc¢ast spisu, osobitne so zmluvou o najme
mestského bytu z 19.12.2008 (&I.3), zmluvou o najme mestského bytu z 30.06.2009 ¢l. 4, Dodatkom
€. 1, 2 a 3 k zmluve o najme mestského bytu z 19.12.2008, evidenénym listom pre vypocet uhrady za
uzivanie bytu, vyuctovanim dodavky tepla, vodného, sto¢ného a ostatnych sluzieb spojenych s uzivanim
bytu za rok 2008 - ¢I. 9, za rok 2009 - &l. 10 a s rozpisom nedoplatkov zalohovych platieb za rok 2010
na ¢l. 11-13.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zalovani I/ a ll/ na zaklade uzavretej zmluvy o najme
mestského bytu zo dha 19.12.2008 uzivali prenajaty 3 - izbovy byt €. 3 v bytovom dome sup. €. 259/51 v
obdobi od 01.01.2009 do 30.06.2009, pricom tento uzivali aj v dalSom najomnom obdobi od 01.07.2009
do 31.12.2009 na zaklade zmluvy o najme mestského bytu z 30.06.2009. Dodatkami €. 1 az 3 doSlo k
prediZzeniu doby najmu, podas ktorej zalovani prenajaty 3 - izbovy byt &. 3 v bytovom dome sup. &. 259/51
uzivali a to dodatkom €&. 1 bola dohodnutéa doba najmu od 01.01.2010 do 31.03.2010, dodatkom ¢&. 2 od
01.04.2010 do 30.06.2010 a dodatkom €. 3 bola dohodnuta doba najmu od 01.07.2010 do 31.08.2010, za
ktoré obdobie najmu vznikol Zalovanim nedoplatok na najomnom a na uhradach spojenych s uZivanim
bytu. Podfla uzavretych najomnym zmlav a v sulade s evidenénym listom obsahujucim vypoc&et uhrady
najomného a uhrady za sluzby poskytované s uZivanim bytu, boli Zalovani povinni platit predpisané
mesacné najomné 104 ,56 € a zalohy vo vyske 130,13 €. Ako vyplyva z nedoplatku vyuc¢tovania dodavky
tepla, vodného, stoéného a ostatnych sluzieb spojenych s uZivanim bytu za obdobie od 01.01.2008 do
31.12.2008 zalovani uhradili na predpisanych platbach v roku 2008 sumu 6265,- Sk oproti vyuctovanym
nakladom 71 089,- Sk, na zaklade ¢oho im vznikol nedoplatok 2151,76 € (64 824,-Sk), ktory sa zaroven
navysSil o sumu nedoplatku z roku 2007 vo vySke 271,99 €. VySka nedoplatku ku drfu 31.12.2008
predstavovala 2423,75 €. Podla vyuctovania dodavky tepla, vodného, stoéného a ostatnych sluzieb
spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2009 uhradili Zalovani na predpisanych
platbach za poskytnuté sluzby sumu 197,44 € a na najomnom 104,56 € oproti vyuctovanym nakladom
na sluzbach 1370,90 € a na najomnom 1254,72 €, nasledkom ¢oho im vznikol nedoplatok za rok 2009
v sume 2323,62 €. Zalovani taktieZ neuhradili ndjomné a uhrady za poskytnuté sluzby za dohodnuté
obdobie najmu v roku 2010 (t.j. od 01.01.2010 do 31.08.2010), ktoré bolo za dané obdobie predpisané
sumou 2346,90 €. DIh zalovanych na najomnom a na sluzbach spojenych s vyuctovanim za uplatnené
obdobie predstavoval sumu 7094,27 € (2423,75 € + 2323,62 € + 2346,90 €), ktord zalovani ponizili
CiastoCnou uhradou este pred podanim zaloby vo vySke 200,-€, nasledkom €oho sa predmetom tohto
konania stala istina 6894,27 €. V priebehu tohto konania Zalovani uhradili spolu sumu 1153,10 €,
preto Zalobca ohladom tejto €asti konania zobral zalobu spat. Zostatok nedoplatku 5741,17 € Zalovani



neuhradili, a preto ich sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit ho Zalobcovi v zostavajucej vyske
5741,17 €.

S poukazom na ustanovenie § 697 Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim Vlady ¢. 87/1995 7. z.
ucinného do 01.02.2013 a uzavretymi najomnymi zmluvami sud Zalobcovi priznal poplatok z omeSkania,
ktory si zalobca uplatnil az od 01.01.2013, kedZe zalovani nezaplatili najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po ich splatnosti. Len pre Uplnost sud uvadza, zZe poplatok z
omeskania mozno priznat s poukazom na ustanovenie § 697 OZ az odo diia, ked sa najomcovia dostali
s platenim najomného alebo uhradami za plnenia poskytované s uzivanim bytu do omeskania, t.j. ked
tieto najomné a uhrady spojené s uzivanim bytu nezaplatili v lehote 5 dni po ich splatnosti, ktora nastava
okamihom riadneho zuctovania tychto nakladov zalobcom ako dodavatelom sluzieb, a preto za obdobie
od 01.01.2010 do 31.08.2010 narok na poplatok z omeskania zalobcovi nevznikol.

Na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcom prostrednictvom pravneho zastupcu pred za¢atim pojednavania
vo veci samej ohladom zaplatenia sumy 165,31 € a poplatku z omeskania 2,5 promile denne zo sumy
1153,-€ 0od 01.11.2010 do zaplatenia a zo sumy 5741,17 € od 01.11.2010 do 31.12.2012 sud postupujuc
podla § 96 ods.1 a 3 O.s.p. konanie zastavil.

Pravne posudenie veci sud zalozil na ustanoveniach § 663 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 696 - 702 Obcianskeho zakonnika a § 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u¢inného do 01.02.2013.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov vo vySke 605,88 €. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 361,13
€ (zaplateného vo vySke 413,50 € a krateného sumou 52,37, ktora €ast bude vratena prostrednictvom
prislusného danového uUradu) a z trov pravneho zastupenia 244,75 €. Trovy pravneho zastupenia si
pravny zastupca zalobcu uplatnil len za jeden Ukon pravnej pomoci; 1/ priprava a prevzatie zastupenia,
za ktory prislucha odmena 237,34 €, ku ktorej prislicha nahrada hotovych vydavkov v podobe rezijného
pausalu 7,41 €. Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia sud postupoval podla § 9, § 14 ods.
1 pism. a/ a § 15 a 16 VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni. Priznané trovy pravneho zastipenia su zalovani v I/ a
[I/ rade povinni zaplatit do ruk pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



