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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastlipeného spolo¢nostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so
sidlom 851 01 Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, za ktort kona ako advokat konatel Mgr. Tomas
Ku$nir, proti odporcovi U. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. W., za u€asti vedlajSieho UuCastnika na strane
odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Vazecka 16, ICO: 42
176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Svidnik, Ul. Sovitetskych Hrdinov ¢. 163/66 a za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu OZ
pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, pravne zastipeného
JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom KoSice, Stara Bastova 2, o
zaplatenie 870, 24 eur s prisluSenstvo, o navrhu vedlajSieho u€astnika konania ZdruZenia na ochranu
obc¢ana spotrebitefa HOOS, na opravu uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/353/2012
- 115 zo dna 28. 11. 2012, takto

rozhodol:

Sud opravuje prvy vyrok uznesenia Krajského siudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/353/2012 -
115 zo dna 28. 11. 2012 o trovach prvostupfiového konania tak, ze spravne ma tento zniet:

,Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit
vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS trovy
konania vo vySke 141,79 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje®.

Vo zvySku zostava uznesenie krajského sudu nedotknuté.
odovodnenie:

Uznesenim €. k. 16C0/353/2012 - 115 zo dha 28. 11. 2012 Krajsky sud v Banskej Bystrici
potvrdil uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil navrhovatefovi povinnost
zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
trovy konania vo vySke 141, 79 eur, uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud
ulozil navrhovatefovi povinnost' zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu OZ pravna pomoc
spotrebitelom trovy konania, zmenil a tomuto vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia
nepriznal.

Osobitnym vyrokom odvolaci sud rozhodol, Ze navrhovatel nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

Dria 13. 01. 2013 bol Okresnému sudu Banska Bystrica doruceny navrh vedlajSieho U&astnika,
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, na vykonanie opravy predmetného uznesenia
odvolacieho sudu, nakolko vo vyrokovej €asti potvrdzujuceho rozhodnutia ohfadom trov prvostupriového
konania uvedeného vedlajSieho ucastnika, zrejme doslo k chybe v pisani, ked namiesto sumy 141,79



eur bola nespravne uvedend sumu ,14,79 eur, a nie 141,79 eur. Uvedené je zrejmé aj z rozhodnutia
prvostuprfiového sudu, ktorého rozhodnutie bolo potvrdené.

Podla ustanovenia § 164 OSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.
Na uznesenie sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku ( § 167 ods. 2 OSP)

Opravit' rozhodnutie sudu postupom upravenym v ustanoveni § 164 OSP je mozné len v pripade,
ak ide celkom zjavne o zrejmu chybu v pisani alebo v poditani, dalej o také chyby, ktoré su ako
zrejmé nespravnosti obsiahnuté v rozhodnuti sudu, pri¢om zrejmost takejto nespravnosti pri vyhotoveni
rozhodnutia vyplyva z inych suvislosti vyplyvajucich zo spisového materialu a priebehu konania.

Odvolaci sud uvedenym uznesenim 16C0/353/2012 - 115 zo dna 28. 11. 2012 potvrdil uznesenie
okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika. Namiesto sumy 141, 79 eur, ktoré
sud prvého stupna ulozil navrhovatelovi zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi v8ak zrejme v désledku chyby
v pisani pouZil nespravne Ciselné vyjadrenie ,14,79 eur®.

KedZe k uvedenej chybe vo vyroku rozhodnutia doslo pri pisomnom vyhotoveni (prepise) rozhodnutia,
odvolaci sud s poukazom na uvedené postupoval podla ust. § 164 OSP a chybu v pisani opravil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



