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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD. v trestnej veci obz.: S. M., nar.:
XX XX XXXX v S. pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na hlavnom
pojednavani v Trnave, diha 06.09.2023, takto

rozhodol:

S. M., nar.: XX XX XXXXvV S,
bytom: J. X. XXXX/XX, Q. M.

sa uznava za vinného, ze

1. dfla 15. oktébra 2012 v Trebici v Ceskej republike po tom, 8o sa obZalovany predstavil ako podnikatel
s dostato¢nymi finan€nymi prostriedkami, pisomne uzatvoril s Ing. J. T. zmluvu o p6zi¢ke, nasledne od
nej prevzal finanénu hotovost vo vyske 230.000 Korun Ceskych, ktora sa zaviazal vratit v plnej vyske
do 25. oktébra 2012, svoj zavazok zabezpecil zmenkou na Ciastku vo vySke 232.000 Korun €eskych
zo dna 15. oktébra 2012 splatnou do dfia 25. oktébra 2012, priom si uz v tom ¢ase bol vedomy toho,
Ze je nezamestnany a ze nebude méct spinit svoj finanény zavazok, k tomu bol opakovane urgovany
a z pozi¢anej sumy nesplatil Ziadnu &iastku, &im po$kodenej Ing. J. T., bytom W., spdsobil Skodu vo
vyske 9.225,46 €,

2. v obdobi od 22. januara 2014 do 6. februara 2014 v W. v Ceskej republike pod prislubom zriadenia
zalozného prava na byt na I. Q. XXX/X v W. po dobu pézic¢ky, vylakal od Ing. J. T. finan¢né prostriedky
vo vySke 77.800 Korun &eskych zrealizovanim deviatich bezhotovostnych prevodov na ucet &islo
XXXXXXXXXX/IXXXX vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. za ugelom kupy uvedeného
bytu do osobného vlastnictva, zmluvu o pézicke uzatvoril na meno manzelky M. M., priCom pdzic¢ku
sa zaviazal uhradit v plnej vySke najneskér do februara 2014, hoci si bol vedomy toho, ze on a ani
jeho manzelka nie su a ani nikdy neboli najomnikmi uvedeného bytu, aj ked to poSkodenej deklaroval
zaslanim vypisu z katastra nehnutelnosti s vymyslenou legendou o vlastnickom pravé M. M. k bytu a
zaloznom prave pre Ing. J. T., obzalovany svoj zavazok napriek opakovanym urgenciam ani Ciasto¢ne
nesplnil ¢im Ing. J. T., bytom W. spdsobil Skodu vo vyske 2.826,52 €

vylakal od Ing. J. T. finan€nu hotovost vo vySke 7.300 Korun Ceskych a 150 € za u€elom financovania
svojej cesty na Slovensko, pricom sa takto zapozi€¢ané finan¢éné prostriedky spolu s predchadzajucimi
pbzickami zaviazal splatit v plnej vySke do terminu 10. oktdbra 2014, ¢o potvrdil aj vlastnoru¢ne
podpisanim vyhlasenim zo dia 20. septembra 2014, kedy v plnej vySke uznal svoje dlhy, hoci si bol uz
vtedy vedomy toho, Zze vzhladom na svoju nepriaznivu finanénu situaciu nebude vediet svoje zavazky
spinit, ¢im Ing. J. T., bytom W., spOsobil Skodu vo vySke 414.74 €,

teda



v bode 1/ na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak
na cudzom majetku vacsiu Skodu,

v bode 2/ na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak
na cudzom majetku vacsiu Skodu,

v bode 3/ na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak
na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona (v bode 1)
precin podvodu podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona (v bode 2)
precin podvodu podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona (v bode 3)

a za sa odsudzuje:
v bode 1

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia dalSieho trestu s poukazom na odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/96/2009 zo dna 25.06.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra sp. zn. 4To/35/2013 zo dria 03.10.2013, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a iné a bol mu ulozeny suhrnny trest
odniatia slobody nepodmienecne vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Zilina, sp. zn. 29T/102/2012 zo dia 11.07.2012, pravoplatného dria 17.08.2012, pretoze trest ulozeny
tymto skorS§im rozhodnutim je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa dostatoc¢ny.

vbode2a3

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Galanta zo drfia 07.03.2018, sp. zn. 9T/123/2017, pravoplatného dha
07.03.2018, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu sprenevery podlfa § 213 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zékona a iné a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody nepodmieneéne
vo vymere 19 (devatnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia za
sugasného zrudenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28T/140/2016 zo dia
26.10.2017, pravoplatného dna 26.10.2017, pretoze trest uloZeny tymto skorSim rozhodnutim je na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostato¢ny.

Spolo¢ne k bodom 1 az 3

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ukladéd obzalovanému nahradit poSkodenej Ing. J. T., nar.:
XX XX XXXX, bytom E.. Y. Skodu vo vyske 12.466,72 €.

odovodnenie:

Okresna prokuratdra Trnava podala dra 04.03.2021 na tunajsi sud obzalobu pod sp. zn. 1 Pv
354/20/2207 - 57 na obvineného (aktualne obz.) S. M., nar.: XX.XX.XXXX v S. pre pre€in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a i., na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obZzalobe.

Obzalovany sa na HP nedostavil, svoju neucast riadne a v€as neospravedinil. Sud teda vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného podfla § 252 ods. 2 Trestného poriadku. ObZalovany sa
nedostavil na Ziadny z terminov HP.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie, z ktorého vyplynuli nasledovné skuto€nosti.



Obzalovany S. M. na hlavhom pojednavani nevypovedal, na HP nebol pritomny. Na zéklade navrhu OP
Trnava (§ 252 ods. 5 Tr. por.) bola &itan& vypoved obZalovaného, z pripravného konania (€.. 155-166,
211-218) priznal, Ze si peniaze od pani T. pozi¢al, ale nie takym spdsobom, Ze by tie peniaze od nej
vylakal. Uviedol, Ze od synovca pani T. prevzal leasing na osobné motorové vozidlo zn. Mercedes 220
Cdi, ktory mu jej synovec dal do uZivania s tym, Ze ked splati celkovy leasing, ndsledne bude auto
prepisané na jeho osobu. Jednalo sa zhruba o 5.000 K& alebo 5.500 K& za mesacny leasing, pricom
si spominal, Ze vyplatil asi tak 3 alebo 4 splatky. Nasledne bol kontaktovany pani T., ktorda mu navrhla
rieSenie splatenia leasingu za uvedené auto a to tak, Ze ona ako fyzickd osoba mu pozi€ia finan¢nu
Ciastku vo vySke 230.000 K&, pricom mala jednu podmienku, ktora nebola su¢astou podpisanej dohody a
to, Ze uvedena pbzicka zostane v tajnosti pred jej synovcom. Za u¢elom podpisania zmluvy o pdzicke sa
stretli v meste W. u notarky alebo advokatky, kde podpisali zmluvu o p6zi¢ke a zmenku, nasledne prevzal
finanéné prostriedky a odovzdal ich jej synovcovi a po nejakom €ase doslo aj k prepisaniu motorového
vozidla na jeho osobu. V tom ¢ase mal staly prijem, nakolko bol zamestnany a z uvedeného dévodu
tak 3 - 4 krat vyplatil Ciastky, ktoré sa pohybovali vo vySke od 10 do 15.000 K& za pdzi¢ku. Uviedol,
Ze pani Vondrackovej vyplatil celkovo 50.000 K& v hotovosti, o Eom v8ak nema Ziaden doklad, Ziadne
potvrdenie, ani svedkov.

K p6ziCke penazi vo vyske 77.800 K¢ uviedol, Ze tato pozicka vznikla kvdli tomu, Ze jeho brat, ktory mal
byt v W. v prenajme, ho chcel kupit, nakofko mu v8ak chybalo 70.000 K& a on v tom &ase volal s pani T.,
Ze ma problém vratit' jej peniaze a Ze momentalne rieSi s bratom kipu bytu, na ktord nemaju dostatok
penazi. Pani T. sa ponukla, aby sa za fiou zastavil, Ze na ten byt mu peniaze poZzicia. Nasledne za pani
T. pridiel do W. a ona mu na ucet viackrat postupne vlozila cca 70.000 KE. Nespisovali v§ak o tom Ziadnu
zmluvu. Ci bola tato pézi¢ka pisana na jeho manzelku sa vyjadrit nevedel.

K pbzicke sumy 7.500 K& a 150 € uviedol, ze v septembri 2014 sa mal vratit na Slovensko a potreboval
peniaze. Z tohto dévodu Siel hned za pani T. s otazkou, & by mu nepozi€ala peniaze na cestu a ona s
tym nemala najmensi problém. V tomto pripade v8ak napisala nejaky papier, Ze mu pozi€iava peniaze
na cestu, ktory podpisal a zarovef podpisal aj vyhlasenie k celému dlhu a sice, Ze jej napozi€iavanych
320.000 K¢ vrati.

Svedkyria-poskodena Ing. J. T. vo svojej vypovedi v pripravhom konani (ktora bola vykonana po splneni
podmienok podla § 263 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por., €.I. 5-8, 235-237) uviedla, Ze k skutku
uvedenému v bode 1/ uviedla, Ze chcela poméct svojmu synovcovi J. Y., ktory panovi M. predal auto.
Nakolko jej synovec s predajom auta panovi M. vahal, obZalovany jej volal, priom sa predstavil ako
podnikatel. S odstupom €asu obZalovany prestal platit dohodnuté splatky a synovec sa jej zveril, Ze
nema ani auto, ani peniaze. Na zaklade tejto informacie kontaktovala obZalovaného a vyzvala ho na
Uhradu dlhu, s &im suhlasil. PriSiel za fiou do W., kde v advokatskej kancelarii JUDr. Y. bola podpisana
zmluva o pbzitke a zmenka. Obzalovany jej tvrdil, Ze prefiho nebude problém splatit’ p6zi¢ku do 25.
oktobra 2012, v der splatnosti pézicky vSak Ziadne peniaze nevratil a pri urgenciach sa vzdy vyhovoril, Ze
stale Caka na peniaze za dokon&ené prace. E-mailom jej poslal potvrdenie o prikaze uhrady z Bytového
podniku PetrZalka, tieZ potvrdenie zastupcu primatora Mestskej Casti Petrzalka pana J. J. a dalSie
pisomnosti ohfadom jeho udajného podnikania na Slovensku.

K skutku uvedenému v bode 2/ poukazala na to, Ze ju obZalovany kontaktoval a chcel za fou prist do
W. aj so svojou manzelkou za u€elom pozi¢ania si finanénej hotovosti vo vyske 70.000 K& na kupu bytu
s tym, Ze by bol v jej prospech ako zadbezpeka, zalozeny byt jeho manzelky v W.. Po dlhom prehovarani
suhlasila. Manzelia M. ju uistovali, Ze obzalovany dokon¢il nejaku pracu, za ktori mu budu v blizkej dobe
vyplatené peniaze. Zmluva bola podpisana na pani M., priCom ju podpisali vSetci traja. Obzalovany jej e-
mailom poslal vypis z katastra nehnutelnosti, kde bol uvedeny vznik prava na jej osobu a taktiez Ziadost
o prevod druzstevného bytu a potvrdenky od bytového druzstva, Ze sa platby za kudpu bytu previedli.
Nasledne mu prostrednictvom deviatich bezhotovostnych vkladov na jeho ucet poslala celkom 77.800
K&, priom z tejto Ciastky jej doposial nebolo ni¢ zaplatené.

K skutku uvedenému v bode 3/ uviedla, Ze v tomto pripade i8lo z jej strany o posledny pokus o vyrovnanie
dlhu, kedy obZalovany opatovne priSiel za fiou do W. s tym, Ze potrebuje poZi¢at' peniaze na cestu na
Slovensko, ato 7.300 K¢ a 150 €. Tieto peniaze mu preto poskytla a obZalovany jej podpisal prehlasenie,

v ktorom sfubil, Ze splati cely dlh do 10. oktdbra 2014. Ani z tejto poZzicky jej vSak ni¢ nevratil.

Svedkyria M. M. vo svojej vypovedi v pripravhom konani (ktora bola vykonana po splneni podmienok
podla § 263 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por. -C.I. 24-29, 255-260) uviedla, Ze bola pritomna
pri pozi¢iavani sumy 70.000 K&, ktoré si pozi¢al jej manzel S. M. od pani T., priCom tato jej povedala,



Ze obzalovanému uz v minulosti poZi€ala ovela viac penazi. P6Zi¢ku v hodnote 70.000 K& vymyslel
ozalovany a jej povedal, Ze tuto finan&nu hotovost’ pouZiju na odkupenie druzstevného bytu jej Svagra
v W.. Manzel jej neskdr povedal, Ze peniaze mu pani T. poslala v troch platbach, nepouZil ich v8ak na
kupu bytu. Uviedla, Ze ani od manzela a ani od svojho Svagra nikdy nepocula, Ze maju zaujem o kupu
bytu a poznamenala, Ze ona sama nikdy nebola majitelkou ani najomni¢kou bytu v W..

Svedok J. J. vo svojej vypovedi v pripravnom konani (ktora bola vykonana po splneni podmienok podla
§ 263 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por., €.I. 36- 39, 263-271) uviedol, Ze ohladom listin, na ktorych
figuruje jeho meno a ktoré obZalovany preposielal pani T., tieto nie su pravé, nakolko ich nikdy nevydal
a nepodpisoval, jeho podpis je sfalSovany. Upozornil na nepresnosti, nakolko podla datumu uvedenom
na listinach bol v tom €ase starostom mestskej ¢asti Bratislava - PetrZzalka niekto iny, nez on. Zaroven
poznamenal, Ze manzelov M. a rovnako tak firmu AQUASERVIS vébec nepozna.

Svedok J. Y. vo svojej vypovedi v pripravhom konani (ktora bola vykonana po splneni podmienok podla §
263 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por., €.1. 39-40) uviedol, Ze predaval svoje osobné motorové vozidlo,
na kupu ktorého sa ozval obz. S. M.. Uhradil asi tri splatky a nasledne priSiel obZalovany s jeho tetou pani
T. s tym, Ze od nej dostane p6zic¢ku okolo 200.000 K&, ktoru sa obzalovany slubil celu zaplatit. Hotovost,
ktoru pani T. pozi¢ala obZalovanému, prevzal rovno on a splatil fiou leasing na auto, ktoré nasledne
prepisal na obZalovaného. Prevzatie pefiazi potvrdili kvitanciou vystavenou nim obZalovanému ako

potvrdenie o uhrade dlhu za auto.

Z hladiska listinnych dékazov boli vykonané nasledujuce dékazy (podfa § 269 Tr. por.)

- zmluva o p6zi¢ke na sumu 70 000 K& &.1. 53

- prehlasenie o vypozi¢ani sumy 7 300 K& a 150 € a prehlasenie o splateni celého dlhu do 10.10.2014
¢.l. 54

- vypis z u¢tu poskodenej €.I1. 55

- Uradny zaznam k pohybu na uéte obvineného ¢.l. 56

- informéacie k uctu obvineného &.I. 57-63

- sprava z Okresného stavebného bytového druzstva Teplice €.l. 69
- vypis z katastra nehnutelnosti LV &. 2612 €.I. 70-74

- sprava Okresného sudu Nové Zamky k exekuénym konaniam €.I. 107,
¢.l. 275-276

- sprava UPSVaR Nové Zamky ¢&.I. 113

- sudne rozhodnutia ¢€.I. 284-313

- spravy a posudky na obZalovaného €.I. 315-322

- listinné prilohy k obZalovanému ¢&.I. 75-92

- potvrdenie z infocentra Okresného sudu Nové Zamky ¢€.1. 106-107
- podstatna €ast pripojenych spisov:

OS Galanta sp.zn. 9T/123/2017

0S Zilina sp.zn. 28T/140/2016

OS Presov sp.zn. 4T/59/2013

- aktualizovany odpis registra trestov

- lustraciu v databaze sudov SR

- lustraciu v databaze priestupkov

- lustraciu v databaze GP SR

- lekarske potvrdenie €.l. 462

- Uradny zaznam ¢.1. 41

- listiny z €.I. 51-54

V predmetnej veci boli vykonané listinné dbkazy, a to zmluva o pézZicke na sumu 230.000 K¢ (€.I.
51-52), zmluva o pdzi¢ke na sumu 70.000 K& (&.I. 53), prehlasenie o vypozi¢ani sumy 7.300 K& a
150 € a prehlasenie o splateni celého dlhu do 10.10.2014 (€.. 54), vypis z u&tu poSkodenej (€.l. 55),
uradny zaznam k pohybu na uéte obvineného (€.I. 56), informacie k ucétu obvineného (&.I. 57-63),



sprava z Okresného stavebného bytového druzstva Teplice (€.I. 69), vypis z katastra nehnutelnosti LV €.
2612 (¢€.l. 70-74), pisomnosti zasielané obZalovanym poSkodenej, a to Ziadost jeho manzelky o prevod
druzstevného bytu (€.I. 75), potvrdenia o vkladoch na ucet obz. S. a potvrdenie o vklade finan&nych
prostriedkov Okresnému stavebnému bytovému druzstvu W. (&.1. 76-78), potvrdenie o prebrati zavazkov
obvineného zastupcom primatora J. J. (€l. 79), vypis uctu mestskej Casti Bratislava Petrzalka (€.l. 80, 85),
zmluva o dielo uzatvorena medzi mestskou ¢astou Bratislava - Petrzalka a spolo¢nostou AQUASERVIS
(€.l. 81-84), vypis z OR SR spoloénosti AQUASERVIS (&.I. 88-92), osved&enie o registracii vozidla (&.1.
94).

Sucasne boli zabezpectené aj listinné dékazy potvrdzujuce nepriaznivu finanénu situaciu obvineného
v Case vylakania finan€nych prostriedkov od poSkodenej - sprava Okresného sudu Nové Zamky k
exekuénym konaniam obvineného od 2006 do 2014 (&.1. 107, 275-276), sprava Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky (&.I1. 113), podfa ktorej obvineny poberal pomoc v hmotnej nudzi ako spolo¢ne
posudzovana osoba od 01.01.2012 do 31.10.2012.

Z obsahu pripojenych spisov sud zistil, Ze

1) Vo veci vedenej na OS Zilina, sp. zn.: 28T/140/2016 bol dfia 20.12.2016 vydany trestny rozkaz,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania precinu podvodu podla 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., za skutok spachany 21.11.2014, pri€om tento TR bol obZalovanému doru¢eny 27.12.2016. Spésob
spachania skutku je odliSny ako v prejednavanej veci, ide o skutok spachany cestou portalu bazos.sk a
uvedenie do omylu cestou prisfubu splacania Gveru po zapoZzi¢ani motorového vozidla.

2) Vo veci vedenej na OS Galanta, sp. zn.: 9T/123/2017 bol dia 15.08.2017 vydany trestny rozkaz,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak., za skutok spachany 23.03.2016, pricom tento TR bol obZalovanému doruceny
23.08.2017.

3) Vo veci vedenej na OS Predov, sp. zn.: 4T/59/2013 bol dfia 28.03.2013 vydany trestny rozkaz, ktorym
bol obzalovany uznany za vinného zo spachania precinu podvodu podla 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
za skutok spachany 14.03.2012, pricom tento TR bol obzalovanému doruéeny 08.07.2016. Spbsob
spachania skutku je odliSny ako v prejednavanej veci, ide o skutok spachany formou opakovanych

Z rozsudku OS Nové Zamky sp. zn.: 2T/96/2009 zo dfia 25.06.2012, v spojeni s rozsudkom KS v Nitre,
sp. zn.: 4To/35/2013 zo dria 03.10.2013 je zrejmé, Ze obzalovany bol uznany za vinného zo spachania
pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za ktory bol obZzalovanému ulozeny
suhrnny trest vo vymere 30 mesiacov so zaradenim do UVTOS so strednym stupriom strazenia. Z
lustracie RT vyplyva, Ze obz. M. ma vykézanych 11 odsudeni, pricom ich Strukturu sud podrobne
analyzuje v ramci odévodneni vyroku o treste. Ostatné listinné dokazy neboli z obsahového hladiska
pre rozhodovanie sudu rozhodujuce.

*k*k

*** Vyrok o vine

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zaklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dbkazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dokazy navrhla &i obstarala, mal
sud za preukazané, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe stal a tento skutok spachal obZalovany.

Obzalovany vo svojej vypovedi pripustil, Ze si v troch etapach pozi¢al peniaze od poskodenej, kde v
prvom pripade malo ist’ o peniaze na vyplatenie auta, ktoré si obzalovany kupil od synovca poskodene;j
- svedka Y., v druhom pripade i8lo o p6zi¢ku na kupu bytu a v tretom pripade o p6zi¢ku na cestu
na SR. Obzalovany nepripusta umysel uviest poskodenu do omylu, iba existenciu nedoplatkov, ku
ktorym uvadza, Ze ich Ciastocne hradil, o Eom vSak nema doklad. Pachanie trestnej €innosti je v8ak
obzalovanému preukazané na zaklade vypovede poskodenej, ktora podrobne popisuje, pod akymi
zamienkami s fiou obZalovany komunikoval. PoSkodenej sa obZalovany predstavil ako dostatone
solventny podnikatel, ¢o bolo okrem iného motivaciou pre poskodenu pozZiCat mu prostriedky na
kupu auta a nasledne bytu, &i financovania cesty na Slovensko. ObZalovany poskodenej predloZil



potvrdenia o jeho bonite, najma v8ak pozmenené dokumenty preukazujuce obchodny vztah medzi
spol. AQUASERVIS, s.r.o. a mestskou Castou Bratislava -Petrzalka, v zmysle ktorej mala obchodna
spolognost dodavat vymedzené sluzby a nasledne tejto mali byt zo strany mestskej ¢asti uhradzané
faktury, &im chcel obZalovany nepravdivo informovat poSkodenu o svojej bonite, ktoré navySe podciarkol
nepravym potvrdenim o pristupeni k zavazku zastupcom primatora J. J., ktory vyslovne vypovedal, Ze
tieto dokumenty nie su pravé a su pozmenené. Obzalovany v naslednej etape predlozZil poSkodenej listiny
preukazujuce snahu o odkupenia bytu v meste W., rovnako ako nepravé potvrdenie o uhradach na ucet
Stavebného bytového druzstva Teplice. Uvedené je nutné dat’ do kontextu zabezpedenych dékazov,
konkrétne toho, Zze obzalovany bol v tom ¢ase nemajetnou osobou, resp. osobou, vod&i ktorej bolo
na uzemi SR vedené niekolko exekuénych konani, navyse bol v obdobi bezprostredne pred skutkom
poberatelom Statnych socidlnych davok, konkrétne davky v hmotnej nadzi.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany uviedol poSkodenej nepravdivé okolnosti, v imysle
obohatit sa na jej ukor uvedenim nepravdivych informacii a poskytnuti pozmenenych listin, ktorych
pozmenenie ale nebolo mozné pravne kvalifikovat ako prec€in falSovania a pozmefiovanie verejne;j
listiny, iradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak.
a nasl..

Obzalovaného zo spachania skutku okrem poskodenej usvedCuje aj svedkynia M. ktora uviedla, Ze jej
obzalovany povedal, Ze mu poskodena v minulosti poZi€ala viac penazi (¢o ani obZalovany nepoprel),
ale najma tym, Ze cela druha pdzicka bola jeho napad, nikdy tu nebol realny umysel odkupit' byt v
W. a ziskané peniaze boli pouzité obzalovanym na uplne iny ucel. Svedok Y. potvrdil priebeh prepisu
motorového vozidla tak, Ze diZnd sumu poZi€ala obZalovanému poSkodend, ktory mu ju nasledne vratil
a prebehol prepis vozidla.

Vzhlfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavnom pojednavani, sud uznal obZalovaného
za vinného na skutkovom a pravnom zaklade v zhode s podanou obZzalobou, nakolko boli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. ObZalovany konal od zaliatku v umysle uviest
poskodenu do omylu a spOsobit jej Skodu, kedZe si musel byt vedomy, Ze pri svojej finan¢nej situacii
nie je schopny splacat dohodnuté splatky, pri¢om pre ucel ubezpeenia poSkodenej o svojej bonite,
tejto poskytol tiez pozmenené listiny. ObZalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti
z hladiska veku v inkriminovanom obdobi a neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by poukazovali na
jeho nepri€etnost, i znizenie pri€etnosti. Naplnena bola i subjektivna stranka, t.j. zavinenie, pretoze
obzalovany konal vo forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a/ Tr. zak., t.j. chcel spésobom uvedenym
v Tr. zak. porusit, alebo ohrozit zaujem nim chraneny. Naplneny bol i objekt Utoku a objektivna stranka,
t.j. také konanie obZalovaného, ktoré vyplyva zo stihaného skutku, uvedeného vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

*kk

***\yrok o treste

Obzalovany ma v registri trestov vykazanych 11 zaznamov, pricom v pripade odsudeni 1,2,4 a 5 sa
na neho hladi ako na netrestaného (pre odsudenie &. 3 plati, ze pri tomto fikcia odsudenia neplati,
obzalovany bol v3ak pravoplatne odsudeny a trest vykonal pred spachanim stihanych skutkov). V
pripade odsudenia €. 6 a €. 7 plati, Ze v tychto pripadoch nastavaju ucinky tzv. pretatia subehu dha
25.6.2012 - t.j. vyhlasenim rozsudku prvostupriovym sudom vo veci €. 6, pricom len na dokreslenie sud
uvadza, Ze stihané skutky mali byt spachané po pravoplatnosti odsudenia €. 7. Z takto vymedzene;j
trestnej minulosti je zrejmé, Ze u obzalovaného je dana pritaZzujuca okolnosti § 37 pism. m) Tr. zak.
(zdznamy 3,6 a 7 RT), avSak vo vztahu k tymto zaznamom neprichadza do Gvahy subeh trestnych &inov
a teda ani ukladanie suhrnného trestu.

Skutok 1 obZaloby sa povazuje za spachany 15.10.2012 (pozn.: podla § 122 ods. 10 Tr. zak., za
Cas spachania trvaceho trestného &inu [pokradovacieho i hromadného] povaZzuje moment ukoncenia
trestného ¢€inu, okamih, kedy zanikol protipravny stav, kedy bol ukon&eny posledny utok [R 94/2002]), v
pripade skutku 2 ide o der 06.02.2014 a v pripade skutku 3 ide o den 20.09.2014.

V pripade skutku 1 teda plati, Ze tento skutok mal byt spachany v subehu s odsudenim &. 8 (rozsudkom
OS PreSov, sp. zn.: 4T/59/2013 zo diha 05.09.2013). V tomto konani vSak bolo rozhodnuté o upusteni od
uloZenia dalSieho trestu, preto mal sud nasledovné alternativy - 1) zrusit vyrok o upusteni od uloZenia
dalSieho trestu a uloZit suhrnny trest za skutok 1, aj za skutok z veci OS PreSov, sp. zn.: 4T/59/2013, ktory
by spifial naleZitosti podla § 42 Tr. zak. alebo upustit od uloZenia dalSieho trestu vo vztahu k veci vedenej



pod &. 6 RT ( rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/96/2009 zo dna 25.06.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 4To/35/2013 zo dfa 03.10.2013). Pre Uplnost’ sudu dodava,
Ze upustenie od uloZenia suhrnného trestu vyZaduje existenciu vyroku o treste, vo vztahu ku ktorému
mozno od ulozenia suhrnného trestu upustit, pricom takuto vlastnost nema aj vyrok o upusteni od
uloZenia dalSieho trestu (nemozZno upustit od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k vyroku o upusteni
od uloZenia dalSieho trestu).

V pripade skutkov 2 a 3 tu mozno kon$tatovat, Ze medznym datumom pre posudenie subehu trestnej
ginnosti je den 27.12.2016, kedy bol vo veci evidovanej pod &. 9 v RT (vec OS Zilina pod sp. zn.:
28T/140/2016 doruleny trestny rozkaz zo dfia 20.12.2016 - bez ohladu na fakt, Ze bol napadnuty v€as
podanym odporom a konanie bolo ukon&ené az rozsudkom zo dia 26.10.2017). Pre tieto skutky (2 a 3)
preto prichadza do Gvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu €. 10 v RT, t.j. rozsudkom OS
Galanta, sp. zn.: 9T/123/2017 zo dia 07.03.2018, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest 19 mesiacov,
so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia, pric¢om bol zaroven zruseny vyrok o treste z
rozsudku OS Zilina, sp. zn.: 28T/140/2016 zo dfia 26.10.2017. Na vec nema vplyv dodatoéné vyhlasenie
rozsudku vo veci vedenej na OS Bratislava 3, sp. zn.: 3T/132/2021 (zaznam €. 11), kde bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku OS Galanta, sp. zn.: 9T/123/2017 zo dia 07.03.2018.

Skutky 1 az 3

V pripade obZalovaného S. M. neprichadzala do Uvahy polahujuca okolnost podia § 36 Tr. zak.
(obZalovany sa ku skutku nepriznal a obzalovany bol v minulosti sudne trestany, pri€om minimalne
pri zaznamoch €. 3,6 a 7 neplati ani tzv. fikcia neodsudenia - pozn. pre skimaniu vedenia riadneho
Zivota sud musi zohladnit' aj odsudenia vo vztahu ku ktorym plati fikcia neodsudenia [k tomu vid' napr.:
uznesenie KS v Trendine, sp. zn.: 3Tos/19/2015 zo dfia 08.07.2015 alebo uznesenie KS v Ziline,
sp.zn. 1Tos/4/2010 zo dna 26.1.2010 - v Casti per analogiam]). V pripade pritaZujucich okolnosti sud
vzhliadol pritaZujucu okolnost u obz. M. podla § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz skér odsudeny). U obz.
M. je teda pomer polah¢&ujucich okolnosti k pritazujucim nepriaznivy 0:1( tento zaver plati pre vyrok o
treste pre skutok 1); pre vyrok o treste pre skutky 2 a 3 je rovnako nepriaznivy pomer - avSak 0:2, ked
obZalovanému treba pricitat aj okolnost, Ze spachal viac trestnych &inov (37 pism. h) Tr. zak.), kedzZe
skutky 2 a 3 nie s podl'a nadzoru sudu Ciastkové utoky pokragovacieho trestného &inu, vzhfadom na to, Ze
ich nespaja objektivna suvislost minimalne v spdsobe ich spachania ( pri skutku 2 ide o vylakanie pefiazi
rafinovanou formou, vratane predloZenia pozmenenych dokladov za pomoci tretej osoby - svedkyne M.
na ucel kupy bytu; v pripade skutku 3 ide o prosté vyldkanie pefiazi na cestu na Uzemie SR), ide teda
podla nazoru sudu o 2 skutky, nie o jeden pokracovaci trestny ¢in.

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola v mesiacoch :

1) 12-60 mesiacov ( zadkladna vymera pre skutku 1 a skutky 2 a 3),

2) 28-60 mesiacov (po aplikacii § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.), vymera pre obz. M. ako pre skutok 1,
tak aj pre skutky 2 a 3.

V pripade osoby obZalovaného, pri tomto sud musel intenzivne uvazovat o mimoriadnom zniZeni trestu
a to pri skutku 1 aj pri skutkoch 2 a 3. ObZalovaného je na jednej strane mozné povazovat za Specialneho
recidivistu vo vztahu k majetkovej trestnej ¢innosti, s opakovanym vyskytom spachania precinu podvodu.
Je v8ak nutné dodat, Ze v pripade osoby obZalovaného je odstup od spachania stihanych skutkov
neprimerane dihy.

V pripade osoby obZalovaného sud musel nevyhnutne pripustit, Ze v trestnej veci vznikli neodévodnené
prietahy, za ktoré aspon sc¢asti nemohol obzalovany a bolo nutné tuto skuto&nost’ zohladnit' ( &l. 48
ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd). Tento stav
mozno povazovat minimalne ako jeden z dévodov, ktorych kumulativne splnenie moze tvorit dévod
mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obgianskych pravach alebo zavazkoch alebo o akomkolvek



trestnom &ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla€ a verejnost mézu
byt vylu¢ené bud po dobu celého alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo
narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked to vyZzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zivota u€astnikov, alebo v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by
vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

PoruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je nepochybne vyznamnym zasahom do
principov, zaruéujucich pravo na spravodlivy proces. Neoddvodnené prietahy a neprimerana dizka
trestného konania su zavaznym a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obZalovaného,
ale i pripadnych poskodenych na spravodlivy proces, ale je aj v rozpore so zakladnymi zasadami
trestného prava a odporuje ucelu trestného konania.

V danom pripade sud v tejto suvislosti poukazuje na vyznamnu skutoénost, Ze od spachania skutkov
uplynulo viac ako 11 (resp. viac ako 9) rokov, samotné trestné stihanie voci obZalovanému je vedené
viac ako 5 rokov. Ziada sa dodat, Ze pred prevzatim trestného stihania z cudziny, bolo obZalovanému
povodne vznesené obvinenie dfia 02.05.2017 a to napriek tomu, Ze vo veci bolo diia 27.08.2014 podané
kvalifikované trestné oznamenie a diha 16.10.2014 bol vykonany vysluch poSkodenej na doplnenie
trestného oznamenia. Vzhladom na rozhodovaciu prax Eurépskeho stidu pre ludské prava, dizku trvania
trestného konania prevysujucu 6 rokov je potrebné povazovat za vynimoc€nu a v pripade absencie vy-
znamnych ddévodov pre prekroCenie tejto hranice nie je mozné trestné stihanie dlhSieho trvania tolerovat.
V tomto pripade trestné stihanie je potrebné chapat ako vedené viac ako 6 rokov (so zapoétom obdobia
stihania obZalovaného po vzneseni obvinenia pred odstupenim veci slovenskym OCTK). Za zmienku
stoji aj fakt, Ze aj as trestného stihania vo veci pred OCTK CR sa javi sidu ako nepomerne dihy.
Obzalovany v zmysle odpisu RT a lustracie GP ma vykazané posledné znepokojivé elementy v marci
2016 (skutok, za ktory bol odsudeny v konani pod €. 11 v RT) od tohto momentu nema vykazané Ziadne
znepokojivé elementy, ktoré by sudu naznacovali, Ze nevedie riadny Zivot. V takomto pripade sa straca
preventivny ucinok trestu, ktory by v pripade jeho prisneho uloZenia bol len neopodstatnenou retriblciou
resp. zastrasenim, ktorého vyznam sa celkom straca po uplynuti dlhSieho odstupu od stihaného skutku.
S poukazom na uvedené preto sud obzalovanému :

- vo vztahu ku skutku 1 upustil od ulozenia dalSieho trestu s poukazom na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/96/2009 zo dna 25.06.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Nitra sp. zn. 4T0/35/2013 zo dfia 03.10.2013, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania
prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a iné a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody nepodmienetne vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do uUstavu so
strednym stupfiom straZenia za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Zilina, sp. zn. 29T/102/2012 zo dia 11.07.2012, pravoplatného dria 17.08.2012, pretoze trest ulozeny
tymto skor§im rozhodnutim povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatocny.

- vo vztahu ku skutkom 2 a 3 upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo dna 07.03.2018, sp. zn. 9T/123/2017, pravoplatného dna 07.03.2018,
ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona a iné a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody nepodmienene vo vymere
19 (devatnast) mesiacov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia za sucasného
zrusenia vyroku o treste rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28T/140/2016 zo dia 26.10.2017,
pravoplatného dna 26.10.2017, pretoze trest uloZeny tymto skor$im rozhodnutim povazZoval na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa dostatocny.

V pripade oboch vyrokov o trestoch sud zvazil fakt, Ze od spachaniu skutkov obzalovanym uplynul
znaény Cas, obzalovany je aktualne osobou vySSieho veku a hoci vlastny zdravotny stav a invalidity
naznadcil, aviak patric¢ne a dostato¢ne listinnym prilohami nepreukazal (o je logicky jeho pravo a nie
jeho povinnost) aj bez takéhoto postupu mozno v pripade obzalovaného uvazovat o dévodoch hodnych
osobitného zretela odévodhiujucich jednak potrebu mimoriadneho zniZenia trestu, alebo (v konkrétnom
pripade) upustenie od uloZenia €i uz suhrnného trestu alebo dalSieho trestu. Je na mieste dodat, Ze
dovody pre tzv. mimoriadne zniZenie trestu mozu pésobit nielen v smere aplikacie § 39 ods. 1 Tr. zak.



resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav, alebo napr. aj v podobe upustenie od ulozenia
dalSieho €i suhrnného trestu. V takto naértnutom smerom potom postupoval aj konajuci sud.

*k%k

***\yrok o ndhrade Skody

Ohladom uplatneného naroku na nahradu skody, tu sud poukazuje na fakt, Zze v konani nebolo sporné,
aku Ciastku zaplatila poSkodena obZalovanému, pri€¢om obzalovany sam dobrovolne podpisal uznanie
dlhov, resp. zmluvy o pdzi¢kach, pricom obzalovany nespochybnil existenciu dlhov, sice uviedol, Ze ast
dlihov splatil, nebol schopny ani uviest aku ¢ast a kedy, preto jeho vyjadrenie sud vyhodnotil ako ucelovu
a ni¢im nepodlozenu obranu a rozhodol tak, Ze priznal uplatneny narok na nahradu Skody v rozsahu
uplatnenom po8kodenou po preratani konverznym kurzom vzdy ku dfu, kedy bol jednotlivy Ciastkovy

utok spéachany.

S poukazom na vys$8ie uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.



