Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 10C/30/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3511211383

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2013
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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: BRANTNER Slovakia s.r.o.,
Vietnamska 22, 821 04 Bratislava, ICO: 31 698 336, pravne zastipeného: JUDr. Radovanom Palom,
LL.M., advokatom so sidlom v Bratislave, Panenska 6, 811 03 Bratislava, proti odporcovi: A.A. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. Q. XXX/XX, D. N. D, t. &. na nezndmom mieste, v konani zastupeny
opatrovnikom K.. J. D., vy$88ou sudnou uradniCkou tunajdieho sudu, o zaplatenie 253,50 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I.SUd zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 09.01.2012 &.
k. 7R0/824/2011-16.
Il. Konaniesa zastavuje.
lll. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
IV. Navrhovatefovi sa v ra cia sudny poplatok vo vyske 9,87 Eur, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom Danového uradu Bratislava, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dha 30.11.2011, voci odporcovi
domahal zaplatenia sumy 253,50 Eur spolu s urokom z omskania vo vyske 9% ro&ne zo sumy 253,50
Eur od 04.02.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

V predmetnej veci vydal sud dna 09.01.2012 platobny rozkaz ¢.k. 7Ro/824/2011-16, ktorym navrhu
navrhovatela vyhovel v celom rozsahu.

Podla § 173 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”), platobny rozkaz treba dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla aZ spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz ¢.k. 7R0/605/2011-25 zo dfia 21.11.2011 sa odporcovi nepodarilo dorudit do viastnych
ruk, preto ho sud v sulade s § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.



Pobyt odporcu sa sudu v konani nepodarilo i napriek vykonanému Setreniu zistit, preto mu sud
uznesenim ¢. k. 10C/30/2012-27 zo dfia 23.10.2012 ustanovil opatrovnika v osobe K.. J. D., vy33ej
sudnej uradni¢ky tunajSieho sudu.

Podanim doru¢enym sudu dria 17.01.2013 bolo sudu doruéené podanie, ktorym navrhovatel zobral
navrh v celom rozsahu spat z dévodu hospodarnosti, a to s prihliadnutim na nedorugitelnost pisomnosti
odporcovi, ked by i v pripade procesného vitazstva navrhovatela jeho pravny narok nebol upokojeny a
konanie (vratane exekucie) by viedli len ku vzniku dalSich trov.

Podla § 96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sid konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia
navrhu.

Sud konanie s poukazom na dispoziéné opravnenie navrhovatela v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami zastavil. K spatvzatiu navrhu nebol potrebny suhlas odporcu vychadzajuc z ustanovenia
§ 96 ods. 3 O.s.p.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 11 ods. 3,4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni u€innom do 31.12.2013, poplatok splatny podanim navrhu na za€atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak
sa navrh na zalatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu,
Ze Ucastnik nebol v konani riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V danom pripade zaplatil navrhovatel sudny poplatok kolkovymi znamkami vo vyske 16,50 Eur.
Vzhladom k tomu, Ze k spatvzatiu navrhu doSlo pred prvym pojednavanim, ma dojst k vrateniu
sudneho poplatku vo vyske 9,87 Eur (t. j. krateny o 6,63 Eur). Poplatok bude vrateny prostrednictvom
prisluSného darfiového uradu. Navrhovatel poziadal o vratenie sidneho poplatku na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela vedeny v V. O. pobocka U. D. C. I. W., €. utu: XXXXXXXXXX/XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud
v TrenCine, pisomne prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup



sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit's
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud

vyhotovi kdpie na jeho trovy.



